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18-20 мая 2007 г. по инициативе Общества Иоанна Павла II в Москве впервые прошли Дни Иоанна Павла II, в которых приняли участие Апостольский нунций в РФ архиепископ Антонио Меннини, митрополит Тадеуш Кондрусевич, посол Республики Польша в России Ежи Бар, бывший представитель РФ при Святом Престоле Геннадий Уранов, руководитель Центра социально-религиозных исследования Анатолий Красиков, доктор философии, академик РАЕН Валентин Никитин, поэт Ольга Седакова, художник Александр Карнаухов, директор Культурного центра «Покровские ворота» Жан-Франсуа Тири, советник посольства Республики Польша в России Малгожата Шняк, сотрудник ОВЦС МП Алексей Долгов, кинорежиссер Тамара Якжина, директор Издательства францисканцев и председатель Общества Иоанна Павла II Игорь Баранов, переводчики Елена Твердислова, Алла Калмыкова и Андрей Базилевский, писатель Чигниз Гусейнов, ученые и публицисты Иван Лупандин, Юрий Табак, о. Иннокентий Павлов, композиторы Игорь Егиков и Анна Ветлугина, певица Ирина Воронцова, ансамбль «Canticum», хор Детской музыкальной хоровой школы им. И.И. Радченко под руководством Галины Радченко и многие другие.
Вечер воспоминаний об Иоанне Павле II
Архиепископ Антонио Меннини, Апостольский Нунций в РФ
Ваше Высокопреосвященство, дорогие гости!

Я рад приветствовать вас, в вечер, собравший здесь столь много общественных деятелей, представителей мира искусства и культуры, верующих и, может быть, неверующих, объединяемых памятью о великой личности Святейшего Отца Иоанна Павла II. Это очень важно, потому что – по крайней мере, в России – сами католики до конца еще не оценили все богатство и глубину Его учения, сердечно обращенного к человеку и жаждущего открыть в нем те красоту, истину и добро, являющиеся отражением того, что «Христос есть все во всех».

Как я думаю, в различных выступлениях будут упомянуты многообразные аспекты личности и учения Иоанна Павла II; в моем обращении я хотел бы, прежде всего, передать всем присутствующим сердечное приветствие и благословение Его Святейшества Папы Бенедикта XVI, а также напомнить некоторые выражения приснопамятного Иоанна Павла II, которые являются – как мне кажется – краеугольным камнем его духовного завещания.

Уже в своем первом путешествии в Мексику он сказал: «Человек не будет верен [...], если в его сердце не будет вопроса, на который только Бог дает ответ, а точнее, на который только Бог является ответом». «Вопрос, на который только Бог является ответом», серьезность этого человеческого вопроса – вот то, что должен вновь понять современный человек, современный христианин; вот то, что все мы сегодня должны понять во всей его требовательности, во всей его силе и также во всей его хрупкости в жизни человека.

«Человеку, чтобы верить в себя, нужно верить в Бога – сказал в 1976 году тогдашний кардинал Войтыла, – поскольку человек создан по образу и подобию Бога. Когда у человека отнимается Бог, он не возвращается самому себе, а отнимается у себя самого!».

Перед вызовами современного мира осознание этой основы любой антропологии и социального учения да поможет нам в миссии, порученной каждому человеку, сделать более человечным окружающий мир и свидетельствовать об истинной надежде. Да поможет нам в этом Раб Божий Иоанн Павел, и да ведет он нас, как маяк, на этом пути!

Желаю всем вам успешной работы и доброго вечера!

Митрополит Тадеуш Кондрусевич

Ваше Высокопреосвященство! Высокоуважаемый Посол Республики Польша Ежи Бар! Посол России при Ватикане Геннадий Уранов! Братья и сестры!

Сегодня - третий день нашей конференции, посвященной Слуге Божию Иоанну Павлу II. В первый день мы говорили о его учении. Задача действительно была очень емкая – мы попытались рассказать о различных аспектах учения человека, который был поставлен Божиим Провидением в нужное время и в нужном месте.

Сегодня по программе мы делимся воспоминаниями о наших встречах с Папой. Игорь Баранов сказал, что многие, может быть, «встречались» с Папой не непосредственно, а через средства массовой информации – газеты, журналы и т.п. Поэтому я тоже хотел бы начать с этого.

Я родился в Белоруссии, работал в Литве. Церковь в Литве в те времена была самой сильной в СССР. Конечно, все знали, кто такой кардинал Вышинский. Это был борец за права человека, права Церкви, и был еще где-то там в Кракове кардинал Войтыла. Я тогда учился в семинарии в Каунасе. Конечно, было очень мало прессы - «Известия», «Правда». Еще мы получали общественно-католические газеты из Польши, из Чехословакии.

Я помню Синод Епископов по Катехизации - тогда один епископ из Литвы, участвовавший в Синоде, рассказывал о своих впечатлениях. Он сказал нам:«Вы понимаете, Войтыла сказал, что в Польше нет условий для катехизации». Мы сказали: «Вы шутите? Ну как это в Польше нет?»

И вот пришел 1978 год – год трех Пап. Умирает Папа Павел VI, избран Папа Иоанн Павел I. Через 33 дня он умирает. Избран кардинал Войтыла. И у нас было такое свидетельство – первые дни люди приходили в семинарию и спрашивали: «Действительно ли это так? Действительно ли это правда?» Потому что это была огромная радость, и люди не могли поверить в то, что кто-то из социалистической страны избран Папой, стал во главе Католической Церкви. Как на это отреагирует политическое руководство?

Потом его первое выступление – его импровизация: «Не бойтесь, откройте двери Христу», первая энциклика - «Искупитель человека», которая вышла очень быстро. Папа четко и ясно сказал: «Человек - это путь Церкви». По сути, человек являлся центром всего служения Иоанна Павла II. 

Я могу засвидетельствовать, что люди в Литве стояли на коленях перед телевизором во время трансляции его интронизации, а особенно - во время его первого визита в Польшу. Просто стояли на коленях и таким образом участвовали в Святой Мессе.

Я помню, как в 1986 году на Мальте была встреча Секретарей Епископских Конференций Европы. Секретарь Литовской Конференции Епископов поехал туда и взял меня с собой. На обратном пути мы были в Риме. Тогда я в первый раз увидел Папу. Он был, словно магнит, притягивающий всех к себе. Меня подвели к нему, представили. Он меня благословил. Ничего больше не сказал. Только одно: «Я тебя благословляю!»

Потом был 1989 год. Я стал епископом. Как меня назначили? Наверное, я бы долго-долго думал, принять ли это назначение. Но тогда было ясно, что в Белоруссии нужен епископ. Поэтому я согласился. Потому что все ждали, когда же в России и Белоруссии восстановится Церковь. Меня вызвали в Ватикан, и было принято решение, что моя епископская хиротония состоится в базилике Св. Петра. Конечно, я должен был пройти по всем конгрегациям, познакомиться, посмотреть, чем они занимаются. Я тогда итальянский плохо знал, почти ничего не понимал, поэтому был с переводчиком. А зетем состоялась встреча с Папой. Конечно, он очень интересовался положением Католической Церкви, и вообще веры, в России – тогда еще был Советский Союз, больше всего упор был сделан на Белоруссию. Папа интересовался, сколько приходов, сколько священников, как далеко Гродно от Минска, что в Минске? Тогда богослужения в основном шли по-польски, только кое-кто из священников пытался служить по-белорусски. И я услышал от Папы такие слова: «У нас должна быть Белорусская Католическая Церковь. Церковь здесь имеет право на существование, и она должна быть Белорусской Католической Церковью». Тогда же я упомянул, что скоро моя хиротония, а перед этим нужно пройти духовные упражнения. Далее был еще такой момент: я находился в Государственном Секретариате Ватикана, а Папа возвращался из какого-то паломничества - и меня пригласили его встречать. Папа проходит рядом со мной и спрашивает: «А духовные упражнения были?» Я очень хорошо это помню.

Потом – хиротония 20 октября 1989 года. И я не знаю – было ли раньше такое в истории: часть проповеди Папа сказал по-белорусски, просто прямо обращаясь ко мне. Когда мы на память о хиротонии фотографировались со Святейшим Отцом, у меня, наверное, было очень перепуганное лицо. Он посмотрел на меня, взял меня за руки – я до сих пор помню это сильные руки - и сказал: «Не бойся – я за тебя молюсь». Эти слова меня всегда поддерживали и поддерживают сегодня.

Он радовался успехам в Белоруссии – радовался, что начала работать семинария, радовался, что открывались новые храмы. Надо сказать, что за неполные два года мне удалось открыть 97 храмов и основать семинарию в Гродно.

Ну, а в 1991 году пришло время ехать в Москву. Конечно, ситуация здесь была совершенно другая. Когда я встретился с Папой во время его визита в Польшу, он очень хотел знать о конкретной ситуации вплоть до мельчайших подробностей. И позже всякий раз, когда я встречался со Святейшим Отцом – а это было почти всегда во время визитов в Рим, - он спрашивал, какова ситуация, и подчеркивал, что «в России должна быть Российская Католическая Церковь». Он очень четко чувствовал эту грань. В Японии – Японская Церковь, в Белоруссии – Белорусская, на Украине – Украинская, в России – Российская. Чувствовалось пастырское стремление Папы дойти до каждого человека. 

Я всегда очень хотел учиться в Риме, просто мечтал поехать туда учиться. Но ничего из этого, к сожалению, не получилось. Степени лиценцианта и доктора богословия я получил в Каунасе, но глвное - что определило тему моей работы?.. Один из священников в Белоруссии подарил мне книгу кардинала Войтылы о Втором Ватиканском Соборе «В духе обновления». Прочитав ее, я полностью окунулся в эту тематику, Второй Ватиканский Собор стал для меня чем-то очень важным и близким. 

Мы знаем Папу как богослова, знаем его как высокого ценителя искусства, но, конечно же, на первом месте для меня – Папа как Пастырь Вселенской Церкви. Всегда и везде он спрашивал, как идут пастырские дела, каковы структуры, как ведется катехизация и т.п. Конечно, в первую очередь он был Папой. Он был человеком, который понимал, что здесь, в России, как и в Белоруссии, и на Украине, и на всем бывшем советском пространстве, не удастся сразу достигнуть больших успехов в пастырстве и в деятельности Церкви.

Я приведу простой пример. В начале 1990-х годов нам было понятно, что быстро перевести на русских язык «Римский Миссал» и «Требник» и утвердить переводы в Ватикане просто невозможно. Я предложил пойти другим путем: пусть Конгрегация богослужения и таинств утвердит только формулы таинств. Это самое главное – остальное можно доработать потом. Было очень непросто разговаривать с руководством этой Конгрегации. Монсеньоры в Ватикане не очень-то торопились, а нам уже нужно было совершать таинства в России. Поэтому я вынужден был обратиться выше – к Папе, - и тогда эта проблема была быстро решена. Иоанн Павел II был воистину великим Пастырем. Но он был и мудрым экуменистом, искренне желая благополучия и успехов Русской Православной Церкви. Папа понимал, что в России это Церковь большинства, что на ней лежит основная ответственность за духовное возрождение страны. Святейший Отец радовался ее успехам и печалился, когда были неудачи.

Конечно, мы все помним, как в 2004 году Казанская икона Божией Матери была передана в дар Русской Православной Церкви. Мы знаем, что католические епархии, образованные в России, не были названы по имени города, где находится кафедра епископа, а получили названия в честь святых: здесь, в Москве, - Архиепархия Божией Матери, в Саратове – епархия св. Климента, в Новосибирске – Преображения Господня, в Иркутске – св. Иосифа. Иоанн Павел II сделал это из уважения к Русской Православной Церкви. 

Несомненно, очень важны в российском контексте его экуменические энциклики и послания, особенно энциклика «Ut unum sint». Это краеугольный камень, огромнейший шаг в развитии экуменических отношений и диалога всех христиан всего мира – именно тогда, в этой энциклике, 12 лет тому назад Папа предложил всем другим конфессиям вместе обсудить вопрос о служении преемника св. Петра всему христианскому миру.

 Конечно, Папа был влюблен в Россию, любил ее культуру и искусство. Мы знаем, сколько русских ансамблей и артистов выступало в Риме, и Святейший Отец этому очень радовался. 

Меня всегда поражало его чувство юмора. Истории, ярко свидетельствующие об этом, собраны в книге «Цветочки Иоанна Павла II», выпущенной Издательством Францисканцев… В 2002 году мы совершили паломничество в Рим – Папа был уже серьезно болен и принял нас очень-очень коротко. Мы сфотографировались. Заранее было известно, что мы встретимся, и один из московских художников сказал, что хочет передать Папе подарок. Это был портрет Иоанна Павла II, где он был изображен как старый, измученный человек! Картина была зачехлена, и когда мы ее открыли на аудиенции, все замерли в ожидании реакции Папы. А он внимательно посмотрел на портрет и спокойно произнес по-латыни: «Nolite timere, Ego sum», то есть «Не бойтесь – это я!»

Уже будучи епископом в Москве, я продолжал играть в футбол. И вот во время одного из матчей порвал ахиллово сухожилие. Когда в Риме проходила презентация впервые изданного на русском языке «Катехизиса Католической Церкви», меня позвали к Папе, и я хотел вручить ему экземпляр этой книги. Я шел и еле-еле волочил свою ногу, а Папа незадолго до этого сломал бедро. И когда я к нему подошел, он сказал: «Я старше тебя, но не упал так сильно, как ты!»

Человек, который занимал столь высокий пост, до конца оставался человеком и служителем людям и Церкви. Последний раз мы виделись 8 марта 2005 года. И когда я вошел в палату, первое, что он сказал: «Что слышно в Москве?»

Я думаю, что сегодня, когда Папа - уже в доме Небесного Отца, он видит это наше собрание, видит воочию, что происходит в Москве.

И я надеюсь, что сегодняшняя наша встреча поможет в прославлении Папы. Я уверен, что придет день, когда он - Иоанн Павел Великий - будет причислен к лику святых!

Ежи Бар, Посол Республики Польша в РФ
Уважаемые и дорогие друзья! Я хотел бы прежде всего поблагодарить за возможность встретится сегодня с вами. Я принял это приглашение с большой радостью. И хотя мой русский не очень хорош, я хотел бы сказать несколько слов…

Когда мои ближайшие родственники после 25 лет жизни в Америке вернулись в Польшу, чтобы жить в Кракове – нашем родном городе, через несколько дней после возращения моя сестра звонит мне и говорит: «Знаешь, мы нашли один такой маленький документ. Это свидетельство о браке наших родителей. Представь себе – там очень четкая подпись: «Войтыла». Дело в том, что этот документ был из церкви Св. Флориана, где он когда-то служил. Я тогда подумал, что это просто подарок. Что касается моих родителей, то, будучи политиком, я иногда думаю, что, если осталось что-то хорошего и доброго во мне, то это именно благодаря родителям. Поэтому я был этому рад такой находке – как будто в тот момент Папа коснулся нас…

Говоря об Иоанне Павле II, мне хотелось бы сделать несколько штрихов социологического характера с позиции верующего человека, хотя и с такой верой, которая иногда колеблется, но, я бы сказал, в определенных рамках…

Я очень хорошо помню тот момент, когда в Польше стало известно о том, что Папа взошел на Святой Престол. Я тогда работал в коммунистическом МИДе. Было очень интересно наблюдать реакцию окружающих людей. С одной стороны, как никогда раньше, было ясно видно, кто радуется, а кому, как минимум, неприятно или кто просто в это не верит либо не знает, что же теперь будет. Но, что самое важное, пришло такое время – и это было очень интересно с социологической точки зрения, – когда мы как народ просто забыли, что есть коммунисты. Так бывает с детьми, которые думают: «Ты там говори-говори, но я-то свое знаю и это – моя тайна». И вот тогда мы почувствовали, что коммунистическая пропаганда невероятно далека от нас, что у нас есть своя правда. И, мне кажется, из-за этого у нас появилась огромная внутренняя сила. С этого момента коммунисты уже как будто нас не касались. Это была их проблема - как окончательно прекратит существование их система.

Другой момент социального сплочения был в Кракове после страшного 13 мая 1981 г. Тогда был организован так называемый "Белый марш": мы все оделись в белую одежду и десятками, если не сотнями, тысяч людей шли вместе в сторону краковского рынка. И чувствовалось, что вера этих людей и то, что мы сосредоточили все наши мысли на Папе, поможет ему и в том числе благодаря нашей молитве он будет жить, что это несчастье пройдет.

Еще одно мое воспоминание связано с периодом, когда после введения военного положения в Польше я решил уйти с работы из МИДа. Поскольку некоторое время я был безработным, мне надо было чем-то заниматься, и я решил подготавливать брошюры, посвященные темам, которые в условиях военного положения были особенно важны для общества и для «Солидарности». И я понял, что могу осветить эти темы только при помощи цитат из папских текстов. Поэтому брошюры получали название «Иоанн Павел II и Европа», «Иоанн Павел II и труд» и т.д. Мне тогда очень помог краковский епископ Мариан Яворский. Я эти тексты подготавливал, а потом их издавали и распространяли на заводах. Около 500 заводов в Польше получали эти тексты, и цензура ничего не могла на это сказать. Я не скрываю, что старался с помощью этих брошюр воодушевить людей, которые тогда оказались в очень тяжелом положении.

Моя первая непосредственная встреча с Папой произошла уже во время эмиграции. В 1983 г. я тайно выехал в Австрию, а спустя несколько недель после этого Папа приехал в Вену. В то время я был абсолютно нищим – у меня не хватало денег даже на почтовую марку. Я был в толпе, приветствовавшей Папу, все говорили по-немецки, а я тогда еще плохо знал этот язык, но молился среди этих людей и старался говорить по-немецки, как и все вокруг в тот момент. Я стоял очень далеко от Папы, но в то же время чувствовал себя так, словно был совсем рядом с ним.

Еще одна встреча произошла в совсем другое время, когда я уже был послом в Литве, а Папа приехал тогда на Украину (раньше я был послом в этой стране). И вот я решил полететь в Киев на встречу с Папой. Хочу отметить некоторые моменты этой встречи. Во-первых, я был просто поражен тем, на каком прекрасном украинском языке Папа произнес свою проповедь.

Второй момент. Встреча в Киеве проходила на гигантском поле. У каждого человека есть ассоциации, связанные с определенным народом. Многие поляки, думая об отношениях с украинцами, представляют себе прежде всего поля сражений. И вот я нахожусь на одном поле с украинцами и чувствую близость того, что происходит в наших сердцах, вижу это поле дружбы, любви и понимания. Это был радостный момент. Вместе с тем, было неприятно, что из соображений безопасности расстояние между верующими и Папой сделали очень большим, из-за этого непосредственного человеческого контакта с ним не ощущалось…

Хочу сказать еще вот о чем. В странах, где я работаю, моя семья обычно дарит иконы, написанные моей сестрой-художницей. Кстати, и в России они тоже есть. И для нас очень важно, что некоторые из этих икон освящались Папой – это происходило во время его пастырских визитов в другие страны… 

Когда я был послом в Литве, мне посчастливилось побывать в Ватикане на аудиенции у Папы. Конечно, это незабываемый момент. Папа очень интересовался ситуацией в Литве, а тогда там было все очень сложно. Я начал что-то говорить, но в то же время чувствовал – то, что я говорю, не имеет большого значения, потому что это и так его проблемы. Тогда он был уже очень болен, и я понимал - ближе всего к нам было то, что над нами, а значит, я уже не успею рассказать ни про Краков, ни про что-то смешное, что бы вызвало у него улыбку. Но в тот момент я также почувствовал: если нет возможности сказать другому человеку все, что хочешь ему передать – верь, что Бог, как переводчик, поможет это сделать. И как раз в такие моменты мы сильнее чувствуем присутствие Бога… Потом – год спустя – мне пришло в голову посмотреть на дату этой аудиенции. Она состоялась 3 апреля 2004 г. – почти ровно за год до смерти Папы.

И последнее, что я хочу сказать как поляк и что мне кажется важным. Конечно, мы гордились тем, что Папа – поляк. Но все 25 лет его понтификата были для нас уроком того, что мы должны отдавать его миру и все полнее понимать, что он не только наш. И в этом смысле я счастлив, что за это время мне, как и многим полякам, удалось приблизиться к миру, к другим народам при помощи такого чудесного инструмента, как любовь, и что мы согласились в наших сердцах, что он прежде всего принадлежит всем.

Большое спасибо!
Геннадий Уранов, Представитель РФ при Святом Престоле в 1996–2001 гг.

Ваши Высокопреосвященства! Ваше превосходительство! Дорогие гости и друзья!

Мне в жизни очень повезло в том смысле, что я больше четырех с половиной лет был представителем РФ при Святом Престоле и, соответственно, при Папе Иоанне Павле II. Это было с 1996 по 2001 год. Хотя, по правде сказать, первая наша встреча с Папой произошла значительно раньше. 

Я был тогда послом СССР в маленькой африканской стране Габон. И туда в одну из своих первых пастырских поездок приехал Папа в 1982 году. И вот под палящим солнцем на огромном стадионе собрались десятки тысяч людей, и Папа произносил проповедь на прекрасном французском языке. Произносил её так горячо — казалось бы, куда же еще жарче-то, солнце палит вовсю, — а народ все больше загорался, загорался... И закончилось это выступление каким-то бурным праздником единения десятков и сотен тысяч людей, хотя Папа в то время было уже не очень-то молодым. Здесь говорили о его чувстве юмора, а еще одним его качеством было умение найти подход к людям. А ведь африканцы — народ своеобразный, кто был в Африке — знает... Так вот он сумел направить им свою проповедь и как-то дирижировать их чисто африканскими движениями, чувствами. Этот эпизод надолго остался в моей памяти. А тогда казалось, что я больше с Папой никогда не встречусь. Но судьба так распорядилась, что через 14 лет я приехал в Рим... Как говорится, «все дороги ведут в Рим», но не всегда они ведут в Ватикан. Так вот мне вдвойне повезло, потому что я в третий раз попал в Рим и в первый раз — для работы в Ватикане. На четыре с половиной года...

Уже первая наша встреча один на один, когда я вручал верительные документы и у нас была обстоятельная беседа, показала, что я имею дело с человеком харизматическим, с такой личностью, которая является не просто главой Католической Церкви, не просто главой одной из крупнейших мировых конфессий. Но это и крупнейший философ, политик нашего времени, человек, который интересуется всем и заботится обо всём. И, помня о глобальных проблемах и вызовах человечеству, он помнит и о вещах конкретных — и о простом человеке, о нуждах малых народов и отдельных людей.

Я часто общался с Папой и как с дипломатом, поэтому смог убедиться, что он был также совершенно потрясающим, великолепным дипломатом. А ведь ему приходилось заниматься не только крупными, глобальными проблемами человечества — например, экологическими вопросами, проблемами Ближнего Востока, — но иногда и достаточно мелкими проблемами. И он всегда был в курсе всех дел. Кстати говоря, когда я представлялся во время нашей первой беседы и напомнил ему о его пребывании в Габоне, у Папы это вызвало очень яркие воспоминания — у него действительно была прекрасная была память, и он как-то очень тепло на это отреагировал, и хотя погода в день нашей встречи в Ватикане была мрачной (это было в ноябре), как-то всё вокруг просветлело, как будто всё осветилось этим далеким воспоминанием...

Как дипломату мне приходилось, естественно, готовить наши визиты на высоком уровне в Ватикан. Я принимал участие в подготовке и проведении визита туда нашего первого Президента Ельцина в 1998 году, потом Президента Путина в 2000 году, наших различных делегаций. Поэтому мне приходилось часто встречаться по разным поводам и решать самый широкий круг вопросов как лично с Понтификом, так и с окружающими его крупнейшими деятелями Ватикана.

Надо сказать, что оценка Папы, которая была в Москве и которая открыто высказывалась в последние годы, — очень высока и очень объективна. Я хочу, как бюрократ и как дипломат, привести одну маленькую цитату, которая, кстати, нравилась самому Иоанну Павлу II, когда я представлял ему послание нашего президента, а послание было по поводу 20-летия Понтификата Папы, то есть в 1998 году. В этом послании было сказано, что Папа снискал, я цитирую: «заслуженный авторитет неутомимого поборника мира и справедливости, чья жизнь посвящена упрочению устоев морали и солидарности», — о чем сейчас, к сожалению, многие забывают: «... чья жизнь посвящена упрочению устоев морали и солидарности в отношениях между государствами и на общегуманитарном уровне».

В Ватикане очень ценилось, и лично Папа очень ценил то, что отношения России и Ватикана имеют историческую перспективу, широкое поле взаимодействия в поисках адекватных ответов на глобальные вызовы современности в целях построения более гуманного общества. Собственно говоря, и вся жизнь Иоанна Павла II была посвящена тому, чтобы построить новое гуманное, справедливое общество. Он очень глубоко переживал трагедии, которые пришлись на эти годы, которые предшествовали Великому Юбилею и которые потом продолжались. Он воспринимал эти беды не только как проблемы глобального масштаба, но и как свою личную боль, личную трагедию. И это чувствовалось! Чувствовалось и в его выступлениях, в его посланиях, которые он каждый год направлял миру. Хочу также сказать, что каждый год он встречался с дипломатическим корпусом, 10 января каждого года, и обязательно в своих речах очень по-человечески, я бы сказал, не просто как политик, а именно как человек, говорил о проблемах, которые существуют в мире, о том, как он видит пути их решения.

И, надо сказать, он действительно очень много сделал, особенно в преддверии Великого Юбилея... Здесь уже упоминалось о возвращении им в Россию очень ценной Казанской иконы Богоматери. Он решил вопрос о представительстве Русской Православной Церкви в Бари, тогда же был решен и вопрос о строительстве православной церкви Св. Екатерины в Риме на территории российского посольства. Он решил также множество других вопросов и всегда исходил из одного — он старался все делать для того, чтобы человечество чувствовало себя более единым, более близким друг к другу, чтобы люди как бы чувствовали локоть друг друга. 

Когда здоровье его уже подводило — а последние годы Иоанн Павел II был действительно серьезно болен, — окружение Папы старалось как-то оградить его от лишних встреч. Но стоило Папе узнать, что к нему хочет попасть какая-то русская делегация — культурная, политическая, какая-то еще, — у него всегда находилось время для встречи.

Кроме того, хочу отметить, что он поддержал очень интересную инициативу, возможно, беспрецедентную для российско-ватиканских отношений. Накануне Великого Юбилея, в 1999 году, возле собора Святого Петра, в «крыле Карла Великого», наиболее престижном выставочном помещении, была проведена экспозиция русских икон, объединенных темой «София – Премудрость Божия» (или «София – идея Европы, идея России»). Папа, как известно, был большим ценителем и любителем русских икон. Так вот по его инициативе и при его поддержке были экспонированы 144 наиболее выдающиеся иконы из России. А вы знаете, что хозяева икон с большой неохотой соглашаются вывозить свои экспонаты, особенно в другие страны. А тут еще решили привезти иконы не из одного, а сразу из нескольких музеев, имеющих выдающееся значение. И произошел поистине уникальный случай: в выставке приняли участие сразу восемь крупнейших российских музеев, в том числе Третьяковская галерея, Эрмитаж, Музей им. Андрея Рублева и другие.

Помню также, как Папа однажды принял наших космонавтов, приехавших в Ватикан. Они преподнесли ему некоторые принадлежности, которыми космонавты пользуются во время своих полетов. Папа воспринял этот подарок с очень большим чувством юмора и сказал: «Ну, теперь у меня есть предметы, с которыми и я бы смог совершить путешествие в космос. А не подумать ли мне об этом?» Эта шутка из уст больного, усталого человека была особенно ценной.

Здесь уже говорилось о том, что Папа любил русскую культуру, он любил ее не только как славянин, а относился именно к ней очень искренне, тепло. Не все, наверное, знают, что Иоанн Павел II был инициатором проведения международных семинаров по творчеству нашего религиозного писателя и поэта Вячеслава Иванова, которые стали потом регулярными. Он лично принимал у себя дочь и сына Иванова — Лидию и Дмитрия. А знаменитое высказывание о том, что христианство должно дышать двумя легкими — восточным и западным, — неоднократно цитировавшееся Папой, принадлежит как раз Вячеславу Иванову.

Еще Иоанн Павел II очень любил свою родину, не боялся отмечать, что он из польской земли, посещал Польшу, ездил на могилу своих родителей, но при этом оставался принадлежащим всему человечеству. И я считаю, что это очень хорошее качество. 

Несмотря на свою трудную старость, болезнь, Папа оставался человеком оптимистичным. Встречаясь с Папой, я пытался иногда говорить по-русски — он знал русский, хотя скорее пассивно. Иногда он отвечал тоже по-русски, причем эти ответы иногда звучали, как шутки, как воспоминание каких-то смешных моментов, и это, в принципе, свидетельствовало о глубоком понимании языка — если не знании, то, во всяком случае, понимании. Это тоже очень хорошее, редкое качество.

Когда мы с ним общались, меня всегда поражало, что, в отличие от многих окружающих, он всегда оставался большим, великим оптимистом. Он всегда был уверен, что все-таки человечество ожидает лучшая судьба. Но за нее надо бороться, решать многие проблемы. Решать сообща. А для этого надо искать какие-то пути к единению, поэтому был и экуменизм, поэтому была и та огромная деятельность, которую он развернул в связи с празднованием Великого Юбилея 2000-го года. И главное, он считал, что у человечества есть возможности для решения проблем и трудностей, которые стоят на его пути, поэтому оно должно их преодолеть. 

Завершая выступление, я хотел бы привести собственные слова Папы, которые он произнес во время юбилейной сессии Генеральной Ассамблеи ООН и в которых, как мне кажется, выражена вся сущность этого Великого Понтифика (а я не стесняюсь произнести слово «Великого»!). Заканчивая свою речь на этом высшем форуме, представляющем все человечество, он сказал: «Possiamo costruire nel secolo che sta per giungere e per il prossimo millennio una civiltà degna della persona umana, una vera cultura della libertà. Possiamo e dobbiamo farlo! E, facendolo, potremo renderci conto che le lacrime di questo secolo hanno preparato il terreno alla nuova primavera dello spirito umano» [«Мы можем построить в грядущем веке и в приближающемся тысячелетии цивилизацию человеческой личности, подлинную культуру свободы. Мы можем и должны это сделать! И, делая это, мы должны ясно осознавать, что слезы нынешнего века подготовили почву для новой весны человеческого духа», 5 октября 1995 г.].

Спасибо за внимание!

Анатолий Красиков, руководитель Центра социально-религиозных исследования
СООБЩАЮЩИЕСЯ СОСУДЫ(
Самая важная моя встреча с Папой Иоанном Павлом II произошла незадолго до торжеств, посвящённых тысячелетию Крещения Руси. Я работал в ТАССе - главном агентстве печати страны - в качестве заместителя директора и отвечал, в частности, как тогда говорили, «за информационное обеспечение» юбилея. Весной того памятного 1988 года на имя генерального директора агентства Сергея Лосева пришло письмо от Валентины Терешковой, знаменитой женщины-космонавта, которая работала тогда председателем Союза обществ дружбы СССР с зарубежными странами. В нём сообщалось, что руководители Итальянского общества дружбы с Советским Союзом («Италия-СССР») приглашают меня в Рим для участия во встречах и конференциях, посвященных предстоящему знаменательному событию.

Несколько дней спустя мне позвонил давний знакомый Вадим Загладин, журналист и учёный-историк, в годы нашей молодости преподаватель, которому я сдавал экзамены в Институте международных отношений, а в 1988 г. - заместитель заведующего Международным отделом ЦК КПСС. Он сказал, что хочет со мной встретиться, и когда мы увиделись, сообщил причину этого своего желания. Оказывается, в руководящих сферах страны возникли острые разногласия по поводу возможного приглашения на торжества представителей Римской Католической Церкви. «Голуби», к которым принадлежал и он сам, хотели, чтобы католики присутствовали на предстоящем праздновании, потому что их участие придало бы ему поистине международное звучание. 

Загладин честно предупредил меня, что о личном участии Папы в торжествах в любом случае «пока» не могло быть и речи. Большинство членов Политбюро категорически отвергало эту идею, и переубедить их Горбачёв был не в силах. Другое дело - бестактность, которую допустил контролируемый спецслужбами Совет по делам религий. Он разрешил Русской Православной Церкви послать приглашения отдельным конкретным католическим деятелям, минуя Папу. Твоя задача, сказал Вадим, исправить глупость, которая поставила приезд католиков под вопрос. В то же время имей в виду, что «ястребы» остаются при своём мнении. Они придумывают разные предлоги, чтобы помешать возможному сближению двух самых крупных центров мирового христианства, страшась того огромного воздействия, которое произвёл на общественность визит Иоанна Павла II в его родную Польшу.

Заместитель заведующего Международным отделом ЦК рассчитывал получить аргументы в пользу своей позиции и просил меня постараться объективно разобраться в ситуации на месте. «Ты - человек свободный, журналист, тебя знают в Ватикане, - говорил он. - Попробуй всё-таки прояснить, каковы настроения самих католиков? Чего можно ждать от них, когда (и если) они приедут на торжества в Советский Союз. В тот момент я ещё не знал, что тремя годами раньше, в 1985 г., один из членов Синода - управляющий делами РПЦ митрополит Алексий (Ридигер) направил политическому руководству СССР (к власти только что пришёл Михаил Горбачёв) записку, где прямо заявлял, что Церкви должно быть разрешено участвовать в общественной жизни страны. Ответом на эту записку стало удаление её автора из Москвы в Ленинград. Но московские «ястребы» были смертельно напуганы. Их преследовал кошмар возможного альянса сторонников религиозной свободы внутри и за пределами страны, жившей по законам государственного атеизма.

Когда я приехал на берега Тибра, каких-то особых усилий для установления контактов с представителями Святого Престола мне предпринимать не пришлось. Во время поездки по стране на встречах, организованных Обществом «Италия-СССР», как правило, присутствовал один из церковных иерархов (в Витербо, например, это был местный епископ Тальяферри). В Риме меня приняли кардиналы Сильвестрини и Казароли. Мне было предложено ответить на вопросы журналистов на пресс-конференции в Ассоциации иностранной печати, к которой я принадлежал с 1957 по 1965 год, то есть в период своей корреспондентской работы в Италии. В момент, когда в СССР повеяло ветром перемен, пресс-конференция привлекла внимание практически всей итальянской печати. Думаю, даже самое беглое ознакомление с некоторыми её материалами поможет лучше ощутить ту атмосферу, в которой готовился диалог Советского Союза и Святого Престола, Русской Православной Церкви и Римской Католической Церкви на пороге коренных перемен, которые должны были начаться - и действительно начались - ровно двадцать лет тому назад.

Приведу лишь несколько высказываний газет разной политической и идеологической направленности (по многостраничному обзору, сразу же отправленному римским отделением ТАСС в Москву). «Коррьере делла сера»: «Вопрос о поездке Папы в СССР до сих пор не ставился, и в данный момент она, возможно, была бы несвоевременной, но климат в отношениях между Москвой и Ватиканом меняется в лучшую сторону». «Репубблика»: «Наиболее важные и знаменательные явления в Советском Союзе сейчас - это гласность и перестройка. Разрабатываются новые законодательные нормы о религии». «Мессаджеро»: «Общее подтверждение более благоприятного климата в отношениях между СССР и Святым Престолом, заверения, что перестройка приведёт к более уважительному отношению к верующим, - вот суть заявлений, сделанных на пресс-конференции». И, наконец, «Джорно»: «В обстановке зашифрованных сигналов и неожиданных дипломатических шагов ТАСС вступает в Ватикан». 

ТАСС, действительно, «вступил» в Ватикан. Причём без каких бы то ни было «зашифрованных сигналов» или «неожиданных дипломатических шагов». Всё или почти всё было сказано и сделано совершенно открыто, и наверняка ближайшие сподвижники Понтифика доложили ему о содержании наших бесед, в которых я откровенно рассказал им о «подковёрной борьбе» в Москве. Миссию, возложенную на меня Загладиным, можно было считать выполненной, и я стал готовиться к отъезду на родину. 

Отлёт был намечен на 24 апреля. Но вечером 22 апреля меня предупредили, что мне не следует отлучаться из Рима. А рано утром 23 апреля курьер доставил в римское отделение ТАСС приглашение на частную аудиенцию, намеченную на тот же день. Это была не первая наша встреча, но первая, на которой мы могли побеседовать по широкому кругу вопросов, а главное - действительно с глазу на глаз. Надо ли говорить о том, что встреча с Понтификом произвела на меня неизгладимое впечатление? Римский первосвященник ни одним словом и ни единым жестом не подчеркнул разницы в нашем общественном положении, держался с достоинством, присущим его сану, и в то же время исключительно просто. Он показал, и это редкость для деятеля столь высокого уровня, что умеет не только говорить, выбирая точные и нужные выражения для передачи своей мысли, но и слушать собеседника. 

Папа сказал – точнее, подтвердил, – что получил, наконец, приглашение на торжества в СССР, направленное ему лично, добавив, что не сможет воспользоваться этим приглашением сам, но направит в Москву делегацию «такого уровня и с таким числом кардиналов, которого Россия не видела ни разу за всю свою историю». Иоанн Павел II высоко отозвался о Русской Православной Церкви, "Церкви-сестре", которая выстояла и сохранила верность Господу в очень непростых условиях реальной действительности нескольких десятилетий. Мы, сказал Папа, понимаем всю сложность того положения, в котором оказались православные и все верующие вашей страны, поддерживаем начатую её нынешним политическим руководством перестройку общественной жизни на демократических началах и молимся за обретение народом России подлинной свободы.

Значительная часть нашей беседы касалась социальной доктрины католичества, основные положения которой, по мнению Понтифика, могли бы быть использованы и Русской Православной Церковью после того, как она обретёт полную свободу. Незадолго до этого Иоанн Павел II подписал энциклику «Sollicitudo rei socialis», и позднее, перечитывая свои заметки, я обратил внимание на то обстоятельство, что Папа в популярной, рассчитанной на советского слушателя форме, излагал основные положения этого документа. Вряд ли тогда ему был известен эпизод с письмом митрополита Алексия Ридигера кремлёвским руководителям, но он явно показывал, что верит: наступит - и достаточно скоро - время, когда Русская Православная Церковь сможет открыто излагать свои взгляды по самым различным аспектам социального служения, не опасаясь окрика со стороны правительства.

Апостольский дворец и Кремль функционировали в те дни, как подлинные сообщающиеся сосуды. Возвратившись в Москву, я проинформировал о своей встрече с Папой не только Вадима Загладина и других ближайших сотрудников инициатора «перестройки», но и высших руководителей Русской Православной Церкви. А несколько дней спустя, 29 апреля, мне довелось стать очевидцем встречи Михаила Горбачева с Патриархом и членами Синода Русской Православной Церкви. Высший руководитель партии и государства пригласил их, чтобы сделать сенсационное для того времени заявление (опубликованное на следующий день всеми газетами страны): 

«Верующие – это советские люди, трудящиеся, патриоты, и они имеют полное право достойно выражать свои убеждения. Перестройка, демократизация, гласность касаются и их, причём сполна, без всяких ограничений. В особенности это относится к сфере нравственности, где общечеловеческие нормы и обычаи могут способствовать нашему общему делу… Точек соприкосновения для заинтересованного и, надеюсь, плодотворного диалога у нас очень много. У нас общая история, одно Отечество и одно будущее». Таких слов до Горбачёва не произносил ни один из политических лидеров страны.

Горбачёв сообщил религиозным деятелям о решении возглавляемого им руководства приступить к разработке закона о свободе совести. Помню, какими многозначительными взглядами обменялись собеседники хозяина Кремля. Они раньше других поняли, что в жизни Церкви и государства грядут перемены поистине эпохального характера. Действительно, в 1989 г. родился первый проект закона «О свободе совести и религиозных организациях СССР», который в дальнейшем был значительно улучшен. 

Страна менялась буквально на глазах. 26 марта и 9 апреля 1989 г. состоялись первые относительно свободные выборы в высший законодательный орган союзного государства. На этот раз на одно депутатское место выдвигался не один, а несколько кандидатов. 4 марта 1990 г. под знаком плюрализма прошли выборы в органы власти Российской Федерации. А несколько дней спустя под мощным давлением снизу КПСС отказалась от своей политической и идеологической монополии, зафиксированной в статье 6 Конституции СССР. Отныне эта статья вместо монополии КПСС провозглашала многопартийность.

Ещё до распада СССР по требованию российских депутатов 5 июля 1990 г. был упразднён просуществовавший всего три года рядом с общесоюзным республиканский Совет по делам религий при Совете министров РСФСР. Почти одновременно исчез отдел КГБ, «курировавший» деятельность религиозных организаций по линии спецслужб. А союзный Совет по делам религий, последним председателем которого был человек по фамилии Христораднов, ещё несколько месяцев боролся за своё существование. Сначала ему пришлось отказаться от контрольно-распорядительных функций, сохранив за собой право давать экспертные оценки по запросам государственных организаций. Эта агония продолжалась до 14 ноября 1991 г., когда кислород ему перекрыло Постановление Государственного Совета СССР № ГС-13 «Об упразднении министерств и других центральных органов государственного управления в СССР».

Незадолго до своей кончины Иоанн Павел II во время беседы в Кастель-Гандольфо, в которой принял участие его личный секретарь епископ Станислав Дзивиш (запись этой беседы вошла в книгу «Память и идентичность» - духовное завещание Понтифика), Папа вспомнил о событиях 1980-х - 90-х годов. Приведу этот фрагмент полностью:

«Я живу в уверенности, что во всём, что я говорю и делаю в связи с моим призванием и миссией, с моим служением, происходит что-то, что не является исключительно моей инициативой. Я знаю, что не только я действую в том, что делаю как преемник Петра. Возьмём, к примеру, коммунизм. Как я говорил ранее, причиной его падения, безусловно, послужила порочная экономическая система. Но ссылаться исключительно на экономические факторы значило бы излишне всё упрощать. С другой стороны, было бы смешно думать, что Папа своими руками низверг коммунизм.

Я думаю, объяснение содержится в Евангелии. Когда первые ученики, посланные в мир, вернулись к Учителю, они сказали: «Господи! и бесы повинуются нам о имени Твоем» (Лк 10, 17). Христос им отвечает: «Однако же тому не радуйтесь, что духи вам повинуются, но радуйтесь тому, что имена ваши написаны на небесах» (Лк 10, 20). И добавляет, уже в другом случае: «Говорите: мы рабы, ничего не стоящие, потому что сделали, что должны были сделать» (ср. Лк 17, 10).

Такова «информация к размышлению», которую я позволил себе дать Вам в день, когда мы отдаём дань памяти одного из самых выдающихся Понтификов братской Католической Церкви.

Ольга Седакова, поэт, филолог, переводчик, лауреат литературной премии им. Владимира Соловьева «Христианские корни Европы» (Ватикан, 1998 г.).

Мне выпало совершенно невероятное, ничем, как мне кажется, не подготовленное и незаслуженное счастье — встретиться с Иоанном Павлом четыре раза, причем не на общих аудиенциях, а за обедом, каждый раз в узком кругу приглашенных, в очень неформальной обстановке. Это были «Соловьевские встречи», встречи с православными интеллектуалами, названные так в честь Владимира Соловьева, поскольку Иоанн Павел II был знатоком и почитателем Владимира Соловьева и очень сочувствовал многим его взглядам. Меня пригласили уже на вторую такую «Соловьевскую встречу» в 1996 году, вероятно, по рекомендации Сергея Сергеевича Аверинцева, который участвовал и в первой и вообще был давним знакомым Папы. Всего этих встреч было пять, каждый год они проходили примерно в одно и то же время в июле, сразу же после праздника Апп. Петра и Павла. Их постоянным участником был Сергей Сергеевич Аверинцев, остальные гости менялись. Я думаю, что больше шести человек из России на них никогда не было. Идея «Соловьевских встреч» и их организация принадлежала Патрику Де Лобье, в то время профессору Женевского Университета и главе Международного Соловьевского общества, который впоследствии стал священником и был рукоположен самим Папой. Патрик подарил мне замечательную фотографию своего рукоположения. Но это произошло уже после наших «Соловьевских встреч». От Патрика Де Лобье я и получила в Москве приглашение.

Признаюсь, что к моменту первой встречи весь мир Ватикана и Папа Римский — не только Иоанн Павел II, а вообще Папа — были для меня было какой-то баснословной реальностью. Это существовало в каком-то ином мире, о котором я практически ничего не знала и совсем не думала. Конечно, какие-то слухи об Иоанне Павле II доходили, но вообразить себе такую встречу наяву я не могла.

Накануне встречи в Риме я купила книгу стихов Папы (теперь она хранится у меня с его автографом) — и впервые узнала его как поэта. Уже потом, читая послания, слова, проповеди Папы, я всегда узнавала этот голос, который с самого начала победил мое недоверие и мое представление о том, что все это происходит в каком-то ином и потустороннем мире...

Каждая наша встреча с Папой проходила похожим образом. Начиналась она с общей молитвы в его часовне, каждый раз перед Казанской иконой Божьей Матери, о которой сегодня уже говорили — и я тоже могу засвидетельствовать, насколько она была дорога Папе. Когда объявили о том, Иоанн Павел II собирается её подарить, вернуть в Россию, я могла оценить, как щедр этот дар. Это была часть его жизни, огромная часть — этот образ... После молитвы мы шли к столу, и в застольных разговорах не было никакого регламента, никакой заранее установленной программы. 

Перед встречей я спросила у Патрика, к чему надо быть готовой. Он ответил: «О, не бойтесь, Святой Отец такой простой! Le Saint Pere est tout simple!» Не могу сказать, чтобы меня это очень успокоило. Тем более, что Патрик добавил, что предсказать ничего нельзя: «Святой Отец любит импровизировать».

Итак, первое впечатление. Мне доводилось встречать немало замечательных и заслуженно знаменитых людей. Но, мне кажется, я не встречала другого человека, настолько полностью присутствующего. Его девиз «Totus Tuus», обращенный к Богу, был реальностью, которую он собой представлял — реальностью этого полного присутствия. Какой бы шутливой или легкой ни казалась тема разговора, мы чувствовали, что с нами человек, который постоянно пребывает в предстоянии Богу. И это состояние он передавал собеседнику. В нем не было никакой праздности, никакой фальши, никаких формальностей. Он говорил действительно то, что хотел сказать. Великая вера и великая душа — вот что значила эта «простота», о которой говорил Патрик. И, как все знают, замечательное чувство юмора.

Для первой встречи нам предложили принести собственные сочинения и подарить их Папе. Естественно, я подумала, что это не более, чем формальность, ритуал. Ну, зачем Епископу Рима читать стихи на русском языке? Конечно, он знал русский, но стихи читать не так легко. И первое, что он сказал, открыв книгу, которую я ему поднесла: «Боюсь, мне это будет трудно!» Я была уверена, что больше к этой книге он не прикоснется. 

А через некоторое время Патрик позвонил мне и сообщил: «У Вас есть великий читатель!» — и рассказал, что Папа постоянно читает мои стихи. Когда мы приехали во второй раз, он уже сам мне сказал, что весь год читал эти стихи и что, хотя ему часто было трудно, он узнал много нового. Я не решилась спросить, что именно нового он узнал. 

 С каждым из нас он говорил на ту тему, которая была для того главной. Меня он для начала спросил, что я люблю в польской поэзии. Я, к счастью, учила в университете польский язык и читала по-польски. Так что мне было что ему ответить. Спрашивал и о русских поэтах, которых он прекрасно знал. Спрашивал об антипольских стихах Пушкина.

С Аверинцевым он разговаривал о переводах латинской богословской литературы и о трудностях, которые здесь встречаются. С С.С. Хоружим, который участвовал в двух из этих встреч, он оговорил о православной традиции апофатического богословия и об исихазме, которым он очень интересовался.

К моменту нашей первой встречи уже вышло апостольское послание Иоанна Павла II «Orientale Lumen» («Свет с Востока»), посвященное православной традиции. Это изумительный, с любовью и знанием написанный портрет восточной духовности — мне кажется, что никто из православных авторов такого полного и глубокого описания нашей традиции не сделал. Нам всем предложили написать отклики на это послание...

Ко второй встрече Патрик де Лобье собрал наши отклики — Аверинцева, Хоружего, Бибихина (который также был приглашен на одну из встреч, но не смог приехать по болезни) и мой, присоединил к ним и отклики «с другой стороны», со стороны католических интеллектуалов.— и издал эту книгу на французском языке. Эту книгу мы подарили тогда Папе. Позднее она вышла на итальянском и английском языках. На русском она не выходила никогда.

Каждая встреча продолжалась больше двух часов, и разговор шел, к сожалению для меня, на французском. Мне (да и другим русским участника) было сложно говорить на французском, но об этом попросил Папа. Он сказал, что по-русски он читает, и многое читал в оригинале — художественную и философскую литературу, — но разговаривать — это другое дело. Аверинцев предложил мне: «Поскольку Вы здесь единственная дама, может быть, Вам удастся попросить у Папы разрешения говорить по-английски». И в какой-то момент я спросила: «А нельзя ли нам говорить по-английски?» — но Папа очень решительно сказал: «Pas englais!».

Всего того, что мне хотелось бы рассказать и что ясно сохранилось в моей памяти, так много... Может быть, когда-нибудь я это запишу. Наедине с бумагой я всегда чувствую себя смелее, чем перед слушателями.

Скажу только об одном свойстве, поразившем меня. Он был действительно другом людей. Что же тут особенного? Разве не само собой разумеется, что духовный человек, христианский пастырь любит людей? Но в отношении Иоанна Павла II к человеку (к человеку вообще, о Божественном достоинстве которого он не раз писал) и к каждому отдельному человеку было что-то совсем особое. Мы обычно встречаем пастырей, которые любят человека, как врач — больного, который нуждается в исцелении, как учитель — заблудшего, которому надо помочь, или как отец — несчастного ребенка, которого надо утешить. В этом они и видят свое призвание — целить, утешать, вразумлять; им дана сила и возможность это делать. Но мы очень редко чувствуем, что и сами они в нас нуждаются, что и они от нас чего-то ждут для себя лично. А в дружбе необходима взаимность. Друг не только дарит тебе дары, но и принимает дары от тебя. И вот как раз это было в Иоанне Павле II: ему на самом деле что-то нужно было, для себя лично, в каждом, кого он встречал. Он спрашивал: «Что ты мне скажешь!» — не для того, чтобы про тебя что-то узнать: в каком ты состоянии и как тебя надо спасать. Он смотрел на человека с таким интересом и надеждой, словно говорил: «Ну что же ты мне скажешь, что ты мне откроешь нового и прекрасного, чем ты меня одаришь?» Он ждал этого от каждого собеседника и был благодарен за всё новое, что от него узнавал. Так на прощание он поблагодарил меня. Вот эта готовность к новому, которое приходит через другого человека, меня в нем поразила, вероятно, больше всего.

А теперь я прочту посвященные Иоанну Павлу II стихи.

Начало книги

Иоанну Павлу II
1. Дождь
— Дождь идет,

а говорят, что Бога нет! –

говорила старуха из наших мест,

няня Варя.

Те, кто говорили, что Бога нет,

ставят теперь свечи,

заказывают молебны,

остерегаются иноверных.

Няня Варя лежит на кладбище,

а дождь идет,

великий, обильный, неоглядный,

идет, идет,

ни к кому не стучится.

2. Ничто
Немощная,

совершенно немощная,

как ничто,

которого не касались творящие руки,

руки надежды,

на чей магнит

поднимается росток из черной пашни,

поднимается четверодневный Лазарь,

перевязанный по рукам и ногам

в своем сударе загробном,

в сударе мертвее смерти:

ничто,

совершенное ничто,

душа моя! молчи,

пока тебя это не коснулось.

3. Sant Alessio. Roma
Римские ласточки,

ласточки Авентина

когда вы летите

крепко зажмурившись

(о как давно я знаю,

что все, что летит, ослепло

и поэтому птицы говорят: Господи!

как человек не может)

когда вы летите

неизвестно куда неизвестно откуда

мимо апельсиновых веток и пиний...

беглец возвращается в родительский дом.

В старый и глубокий, как вода в колодце.

Нет, не все пропадет,

не все исчезнет.

Эта никчемность,

эта никому-не-нужность,

это, чего не узнают родная мать и невеста, –

это не исчезает.

Как хорошо наконец.

Как хорошо, что все,

чего так хотят, так просят,

за что отдают

самое дорогое –

что все это, оказывается, совсем не нужно.

Не узнали — да и кто узнает?

Что осталось-то?

язвы да кости.

Кости сухие, как в долине Иосафата.

Валентин Никитин, д-р философии, академик РАЕН

ПАМЯТИ ПАПЫ ИОАННА ПАВЛА ЕДИНСТВЕННОГО

Ваши Высокопреосвященства!

Всечестные и дорогие отцы, братья и сестры!

Я посещал Италию около десяти раз благодаря долголетней дружбе с сыном великого поэта-символиста Вячеслава Иванова. Выдающийся католический журналист и публицист Дмитрий Вячеславович Иванов, известный под псевдонимом Jean Neuvecelle, вот уже 4 года покоится в Риме, рядом с отцом, на кладбище Тестаччо... 

Бывая в Вечном Городе как паломник, а не турист, я всякий раз, естественно, старался попасть на общую аудиенцию к Святому Отцу, и мне это неоднократно удавалось. Но лишь дважды довелось мне присутствовать на аудиенциях особых, с личным оттенком, на которых я имел честь не только видеть, но и говорить с преемником апостола Петра. Этой высокой чести я, конечно, сподобился не из-за каких-то «заслуг», в чем отдавал и отдаю себе ясный отчет, а лишь в силу благоприятного стечения обстоятельств и снисходительности Папы; иными словами – по Промыслу Божию, так хотелось бы сказать, если бы это не казалось чересчур дерзновенно.

Полагаю, что многие, кому посчастливилось видеть Папу так близко, согласятся со мной: в каждой аудиенции Его Святейшества был заключен элемент снисхождения и снисходительности, хотя она не ощущалась в силу его мудрой простоты, глубокой искренности и сердечности.

Итак, о первой моей встрече и кратком разговоре с Великим Понтификом в мае 1989 года. Тогда я, будучи членом редколлегии журнала «Символ», издаваемого в Париже Обществом Иисуса, то есть Орденом иезуитов, приехал в Рим из Парижа по протекции и рекомендации этого журнала. Добрым словом хотел бы в этой связи помянуть ответственного издателя «Символа» священника Рене Маришаля и бывшего главного редактора журнала Александра Мосина. 

 В Риме я жил в Руссикуме, откуда и попал на аудиенцию к Папе Иоанну Павлу II. Аудиенция была предваряема осмотром садов Ватикана и экскурсией в Ватиканскую библиотеку в сопровождении тогдашнего вице-ректора Руссикума иеромонаха Людвига Пихлера, удивительно доброго и отзывчивого человека, настоящего подвижника. К Папе меня подвел и представил директор русской службы Радио Ватикана протоиерей Лаврентий Доминик. Оба они, благодарение Богу, живы-здоровы, о. Людвиг по-прежнему является регентом греко-католической церкви при Руссикуме, а о. Лаврентий и поныне возглавляет русскую редакцию Радио Ватикана.

Накануне аудиенции я побывал в секретариате Папы, где у меня спросили, каким из европейских языков я владею? Узнав, что немецким, было условлено: разговор со Святым Отцом будет идти на немецком, которым Папа владеет свободно.

Итак, меня представил Папе о. Лаврентий Доминик - как православного христианина, ревнителя экуменического единства, редактора «Журнала Московской Патриархии» и члена редколлегии журнала «Символ». Получая апостольское благословение, я, как и положено, поцеловал папский перстень. Так мне советовал накануне Дмитрий Вячеславович Иванов, давая своего рода инструкцию. Папа же вдруг неожиданно сказал, что будет говорить со мной по-русски. Я едва не растерялся, так как, готовясь к этой встрече, заготовил заранее несколько фраз именно на немецком языке. 

С видимым волнением я сказал Папе, что прошу принять в подарок антологию современной русской духовной поэзии, изданную в Москве к 1000-летию Крещения Руси. Я слышал о его поэтическом творчестве, о том, что Папа – поэт, так как за 2 года до того в Кракове на польском языке вышел сборник его стихов и пьес.

Итак, я преподнес Папе свежеотпечатанный сборник «Воскрешение», редактором-составителем которого был; сборник являлся совместным изданием объединения «Ноосфера» и Издательского Отдела Московского Патриархии. Папа взял книгу и слегка ее полистал, с каким-то особенно вдумчивым, характерным для него, выражением лица. В сборнике было 12 разделов, обозначенных названиями двунадесятых праздников, с соответствующим иконографическим оформлением. Я сказал, что книга является знаком христианского возрождения России – первой ласточкой «духовной весны», обнадеживающим симптомом нового ренессанса в сфере религиозной поэзии, которая у нас никогда не иссякала, хотя и была под спудом. Сказал, что в сборнике - стихи современных авторов, представителей творческой интеллигенции новой России. Некоторых из них, людей глубоко религиозных, настоящих христиан, я лично знаю и могу засвидетельствовать об их стремлении к единству со Святым Престолом, об их преклонении перед Предстоятелем Католической Церкви. 

Я старался не обнаруживать своего волнения и пафоса, но всё это было трудно скрыть от проницательного взгляда Иоанна Павла Единственного, как я его мысленно называл. В его взгляде я уловил одобрение и даже поощрение. Он немногословно, но ясно произнес по-русски, что знает о духовном возрождении России и внимательно за этим наблюдает. 

Тогда я с воодушевлением сказал, как было бы замечательно, если бы Папа побывал в Киеве и Вильне, Петербурге и Москве. Я намеренно говорил так – не Вильнюс, а Вильно, ведь этот город с XVII века долгое время имел польский период истории (я был там на могиле гетмана Пилсудского); не Ленинград, как тогда еще назывался город на Неве, а Петербург. Папа всё это очень чутко воспринял, понял и улыбнулся… Он прямо и просто, как бы обезоруживая своим согласием, сказал, что очень хочет побывать в России, что это его заветное желание и стремление… И еще несколько слов о своем давнем интересе к русской культуре. И о том, что он знает о наших трудностях и проблемах. Затем выражение его лица изменилось, стало сосредоточенно-тихим. Папа сказал, что каждое утро начинает с молитвы о России. Это было сказано так значительно, что моя душа замерла от волнения. 

В завершение короткого разговора Святой Отец еще раз преподал мне свое благословение и сказал несколько добрых напутственных слов. На следующий день я получил пачку фотографий, запечатлевших все моменты этой аудиенции. Одна из фотографий была опубликована в еженедельнике «За рубежом».

Через 2 года, в октябре 1991 года, мне вновь посчастливилось не только видеть, но и слышать Папу. Тогда я был в Риме с визой Ватикана в качестве участника международного пред-синодального симпозиума «Христианство и культура в Европе». Жил в гостинице «Микеланджело», недалеко от собора Святого Петра, откуда пешком ходил на территорию Ватикана, имея специальный пропуск. Работа симпозиума проходила в зале для заседаний Синода Католическй Церкви, на одной из сессий присутствовал Великий Понтифик. Я выступил на симпозиуме с докладом «Христианские братства и духовное возрождение России», который вскоре увидел свет в журнале «Логос», издававшемся в Брюсселе. Редакционное предисловие написала Ирина Михайловна Поснова, главный редактор «Логоса» и издательства «Жизнь с Богом», участвовавшая в том симпозиуме. Я же в своем докладе подчеркивал: «Для России насущной проблемой остается проблема преодоления утопического сознания, рецидивов марксистской идеологии и материализма. В этой связи особое значение имеет перспектива православно-католического диалога с атеизмом. Только общими усилиями, создав единый фронт всех христиан, включая протестантов, можно преодолеть трудности и решить проблемы современной духовной культуры… Эту миссию христиане призваны осуществлять по всему лону Земли, ибо вся наша планета является "канонической территорией", открытой для проповеди Благой Вести. Не подобает христианам уподобляться политикам и разделять богодарованное поприще, где "жатвы много, а делателей мало" (Мф 9, 37) какими-то демаркационными линиями! Сегодня, когда именно Россия особенно страждет от духовного голода и жажды слышания слов Божиих, русским православным христианам следует твердо помнить: в "Символе веры" мы исповедуем веру во Единую, Святую Соборную и Апостольскую Церковь", не называя ее ни Римской, ни Русской, ни Украинской и никакой другой» («Логос», № 47, 1992, с. 6).

После окончания симпозиума Святой Отец благословил небольшую группу участников из России, в составе которой был ваш покорный слуга. Мы подходили к Папе по очереди. Был там и Игорь Виноградов, главный редактор журнала «Континент», и Ирина Иловайская-Альберти, главный редактор газеты «Русская мысль», личный друг Папы. Я успел сказать Папе несколько слов. И получил в подарок из его рук чётки с распятием; а от его помощников – огромный альбом с превосходными репродукциями росписей Сикстинской капеллы. Эти подарки, особенно чётки, я бережно храню (огромный альбом размером с чемодан я тогда оставил в Риме и привез в Москву лишь спустя много лет).

 Впоследствии я с изумлением заметил, что конфигурация распятия, при получении которого я поцеловал руку Папы, воспроизводит крест из виноградной лозы – символ грузинского христианства. Это стало как бы предзнаменованием следующей встречи со Святым Отцом, состоявшейся в 1999 году на моей родине, в Тбилиси. 

В восьмилетнем промежутке между этими событиями я много раз имел счастье видеть Папу в Риме издалека, когда он выходил на свой балкон читать полуденный «Angelus», или на общей аудиенции в специальном зале, или за мессой в соборе Святого Петра. 

Итак, в ноябре 1999 года Папа, возвращаясь из апостольской поездки в Индию, посетил землю древней Иверии. Огромное множество людей из разных городов СНГ пытались тогда взять билеты на авиарейсы из Москвы в Тбилиси, чтобы увидеть там Главу Католической Церкви. Но билетов, увы, не было. Мне же каким-то чудом достался единственный билет из резерва забронированных, потому что я первым в аэропорту занял очередь в кассу задолго до ее открытия, еще ночью. 

В том году 8 и 9 ноября я несколько раз видел и слышал Папу вблизи. В тбилисском аэропорту во время его торжественной встречи, когда Иоанн Павел II закончил свою речь по-грузински: "Благослови Бог грузинскую землю, даруй ей согласие, мир и благополучие, достойных сыновей и дочерей!". На официальном приеме у Католикоса-Патриарха Илии II, куда я попал как личный друг Предстоятеля Грузинской Православной Церкви. В приеме участвовали служители обеих Церквей и представители широкой общественности. Папу встретили древнегрузинским церковным песнопением "Шер хар венахи" ("Ты еси лоза"). На следующий день, 9 ноября я был в патриаршем соборе Светицховели в древней столице Грузии Мцхета. Папа приехал туда, превозмогая болезнь, шел с трудом (его поддерживали Патриарх Илия и епископ Станислав Дзивиш), но вдохновенно молился... Присутствовавшие обратили внимание на то, с каким бережным участием и ласковой заботливостью Глава Грузинской Православной Церкви помогал своему больному собрату. Несмотря на болезнь Святой Отец совершил на следующий день мессу в тбилисском Дворце спорта, на которой присутствовало более десяти тысяч человек, включая меня. Моя статья (в соавторстве с Мариной Риччи) о пребывании Папы в Грузии с подробным описанием визита и слов Папы, сказанных тогда, была опубликована в газете «Русская мысль» (11 ноября 1999 г.), а затем – в журнале «Наука и религия» (2000, № 1).

И, наконец, последняя встреча со Святым Отцом - в ночь на 25 декабря юбилейного 2000 года, когда мне посчастливилось попасть на юбилейную мессу, совершенную Иоанном Павлом Единственным под открытым небом перед собором Святого Петра. У меня был пропуск, который любезно предоставил мне мой друг дон Серджио Мерканцин, директор Русского Экуменического центра в Риме; благодаря этому я молился во время мессы довольно близко от Великого Понтифика и сослужащих ему иерархов. Когда хлынул дождь, я поддерживал молитвенник, а надо мной держали зонт, это была солидарная взаимопомощь, всецело в духе польской «Солидарности»; и дух Папы незримо осенял тысячи молящихся христиан, среди которых было немало православных. Тогда я вновь ощутил, что сила Божия в немощи совершается, ибо Папа, физически немощный, был поистине велик своим духом…

В заключение позвольте прочитать стихотворение памяти Святого Отца
, которое возникло спонтанно, на одном дыхании, но было выстрадано несколькими напряженными бессонными часами… Тогда, в ночь на 3 апреля 2005 года, я с душевным сокрушением узнавал по радио о предсмертных минутах Великого Понтифика на одре его последней болезни и горько оплакивал его смерть…

Памяти Иоанна Павла Второго

в урочный час он о Голгофе думал,

молитву на исход души творя,

чтобы луны мерцающий карбункул

погас легко над куполом Петра…

хоругви скорби наклонились долу,

взметнули свечи к небу пламена -

всю ночь о нем к Господнему Престолу

молились Церкви, страны, племена…

крещеные по милости Господней,

одна семья, мы – братья во Христе!

и с нами вместе люди доброй воли,

все те, кто уповает о Кресте.

в урочный час он о Голгофе думал,

молитву на исход души творя…

свершилось! пламенеющий карбункул

погас в окне преемника Петра.

с печальною улыбкой страстотерпца

он в даль ступил от Бронзовых ворот,

где свет его пылающего сердца

иной осиявает горизонт…

евреи, христиане, мусульмане

на том Синае Богу предстоят

и молятся едиными устами:

«Господь един, воистину, и Свят!»

… молитва та изгладила морщины, –

следы от слёз, скрижалей вещий сон…

он в рай вошел, на дивные куртины
,

листвою златовидной осенён.

… тот навсегда Понтификом пребудет,

кто воздвигал незримые мосты

от Рима – к миру, и от Церкви – к людям,

благословляющие, как персты…

смерть праведника Господу угодна;

последний, нас «удерживавший»
, – взят!..
плачь, Польша, плачь! – как у Креста Мадонна;

но не скорби! – твой сын великий свят!

свет смерти его праведной отныне

мрак нашей жизни будет освещать,

как жизнь его светила нам доныне,

приумножая Божью благодать.

Александр Карнаухов, художник

Я вспоминаю годы работы над мозаиками часовни «Redemptoris Mater» в Ватиканском дворце как очень светлые и серьезные, глубокие в моих отношениях с миром, потому что и сам Рим произвел на меня какое-то потрясающее впечатление очень живого города. Живого, когда можно смотреть в его прозрачные воды истории, общаться и с катакомбным временем, и с современностью. Где не давит ни индустрия, ни глобализм. Это какое-то удивительное счастье! И вот все это соединилось у меня с образом Святого Отца Иоанна Павла II, потому что мне казалось, что он – самый большой антиглобалист…В каком-то смысле он ищет от всех, кто находится рядом, конкретного, ясного, ритмичного ответа...

Я был свидетелем того, как по утрам, когда мы приезжали работать, прибывали целые эшелоны больных с севера Италии, они находились в Бельведерском дворике, и всё вокруг оглашалось скорбными звуками. Приходил Папа… А когда мы заканчивали работать — уже очень поздно — была совершенно другая атмосфера, были другие люди. Возникало какое-то чувство создания мира, реального мира. Без корреспондентов, без журналистов, без людей, которые берут на себя некую знаковую ответственность, но без какого-либо конкретного ответа. В моей памяти сохранилась чистота того мира... 

У нас было мало встреч — я сам с Папой встретился только в мае, когда Святой Отец смотрел на мою работу, и, конечно, ничего серьезного я тогда сказать не мог. Я мог только слушать, что передавала мне Ирина Александровна Иловайская-Альберти — замечательный человек, которого я тоже хотел бы вспомнить сегодня… По ее словам, все это Папой было как-то глубоко и серьезно воспринято. И сегодня есть чувство большой утраты, что больше мы не можем его видеть... А у меня еще и день рождения тоже 18 мая, мне как раз исполнилось 50 лет, когда я был в Риме. Как-то удивительно, что в Риме очень многое совпало для меня... Спасибо большое!

В публикацию материалов Дней Иоанна Павла II мы включили статью о. Георгия Чистякова, которому тяжелая болезнь помешала принять участие в этих Днях и поделиться своими воспоминаниями о встречах со Святым Отцом. Мы чувствовали, что душой о. Георгий был с нами, молились за него и знали, что он молится за нас… И сегодня мы свято храним память об о. Георгии, добром Пастыре и великом Гуманисте, с которым нам посчастливилось общаться, в том числе в Обществе Иоанна Павла II, к которому он принадлежал.

Свящ. Георгий Чистяков (1953-2007)

Памяти Иоанна Павла II

В двух окнах на последнем этаже Апостольского дворца в Ватикане всю ночь с 1 на 2 апреля горел свет. Это означало, что там угасал Иоанн Павел II. Великий Папа, как назвал его кардинал Анджело Содано в своей проповеди на другой день после его смерти. На площади собралось более 80 тысяч человек. И все молчали. Молча молились. Было слышно, как горят свечи… А всего лишь за два дня до этого Папа благословлял народ из того же окна, где теперь не гасили свет из-за его предсмертной болезни. Я бесконечно счастлив, что на Пасху был в Риме, был на площади, участвовал в мессе и получил вместе с другими паломниками его благословение. Понятно, что Папа - святой, что он у Бога, что он теперь уже молится за нас. Но как пусто стало в этом мире! Как нужен был он нам здесь, как не хватает его теперь!

Иоанн Павел II был поэтом и драматургом, стихи он продолжал писать вплоть до последних лет своей жизни. Он был священником и профессором, приходским пастырем, который духовно руководит жизнью своих многочисленных прихожан и служит для них мессу, исповедует и причащает, но он был и ученым, наставником своих студентов, читавшим лекции и руководившим их самостоятельной работой. Он был епископом, кардиналом, наконец, Папой, который отвечает за духовное здоровье всей Католической Церкви. Именно как Папа он объехал почти весь мир в качестве посла мира и надежды как для христиан, так и для тех, кто исповедует другие религии, и даже для агностиков и атеистов.

Мне довелось встречаться с Папой раз десять в его покоях, говорить о России, о нашей жизни, о Соловках… Соловки, о которых Иоанн Павел II знал очень хорошо, потому что лет 10 тому назад прочитал по-итальянски (тогда еще не выпущенную в русском варианте) книгу Юрия Бродского «Соловки. Двадцать лет особого назначения». Иоанн Павел II мечтал посетить Соловки в качестве простого паломника. Мечтал склонить колени у анонимных могил, потому что здесь никто не знает, кто где похоронен. Этого не случилось. А ведь он так любил Россию, так дорожил тем, что у него в гостях бывали русские. А главное - Папа так любил православие, считая, что христианство непременно должно дышать двумя легкими - западным и восточным.

Однажды я подарил ему Евангелие на церковнославянском языке, Папа попросил открыть его наугад и прочитать несколько стихов. Я читал по-славянски, а он повторял прочитанное на польском и итальянском… Мне кажется, что Евангелие он знал наизусть. Но дело даже не в этом. Главное, что Папа был человеком Евангелия. Когда-то Франциск Сальский, французский святой, живший на рубеже XVI и XVII веков, сказал, что жизнь святого отличается от Евангелия тем, что оно похоже на ноты, а жизнь святого на музыку, которая исполнена по этим нотам. Именно такой была его жизнь… В ней все было согласно с Евангелием. В ней все было Евангелием пронизано. В ней все светилось и искрилось светом Христа, который просвещает всех.

19 октября 1997 года, когда Папа прославил маленькую Терезу из Лизье как учителя Церкви, Евангелие во время мессы на площади San Pietro читалось не только по-итальянски, но и на церковнославянском языке. А затем Иоанн Павел II взял славянское Евангелие из рук дьякона и благословил им молящихся. Вечером того же дня я был у него во время ужина. Папа подарил мне золотой крест, благословил меня им и расцеловал как сына. Теперь я храню этот крест как святыню. Я, православный священник, в котором именно сына, именно родного человека увидел наш Папа - Иоанн Павел II.

«Останься с нами, Господи» - эти слова из пасхального гимна Папа положил в основу своего последнего обращения Urbi et orbi, прочитанного кардиналом Анджело Содано в пасхальное воскресенье на площади Святого Петра. Именно Господь, умерший и воскресший, не оставляет нас ни при каких обстоятельствах, если только мы сами его не отталкиваем от себя. Папа учит нас, как нужно жить, чтобы Иисус всегда оставался с нами, чтобы Он и Его Евангелие составляли сердцевину нашей жизни. Помнится, 13 мая 1981 года после выстрелов Али Ахджи, которые чуть было не лишили Папу жизни, мне подумалось, что теперь после такого ранения Иоанн Павел II, которого я, конечно, будучи в советские времена «невыездным», не знал и никогда не видел, не проживет долго. От этого было очень больно. Но Бог даровал ему долгие годы, конечно, именно для того, чтобы все мы, общаясь с ним и вслушиваясь в его проповеди, становились лучше.

Но есть и еще в жизни Иоанна Павла II один аспект. Как-то, прощаясь со мною, Папа сказал: «Я каждый день молюсь за тебя, Ежи». Обычно мы с ним говорили по-итальянски или по-французски, но обращался он ко мне, используя польский вариант моего имени - Ежи. «Я каждый день молюсь за тебя, Ежи». Он молился… Молился за сотни, тысячи, за десятки тысяч людей, имена которых держал в своем сердце. Он знал, что такое молитва, ее сила, он умел молиться…

И, хорошо помня всех, кто у него бывал и с кем он встречался, всех нас он посвящал Богу. Великую силу его молитвы я не раз испытал на себе. В эпоху сверхскоростей, Интернета и мобильной связи мы, сознавая, как важно живое слово, личный пример и мудрость проповедника, часто забываем о том, что Иисус научил нас прежде всего непрестанно молиться. Иоанн Павел II не забывал об этом никогда. Он молился сам и учил молитве других.

Один мой немецкий друг сказал однажды: «Папы бывают либо учеными, либо дипломатами, но Иоанн Павел II не относится ни к тем, ни к другим. Он - мистик». Мне кажется, это сказано очень точно. Именно молитва, именно вера, именно живая мистическая связь с Иисусом делала Папу непобедимым.

(опубликовано в журнале «Вестник Европы» 2005, № 15)
КОНФЕРЕНЦИЯ

 «ИОАНН ПАВЕЛ II И ХРИСТИАНСКАЯ МЫСЛЬ ЕГО ЭПОХИ»

Валентин Никитин, д-р философии, академик РАЕН

УЧЕНИЕ ИОАННА ПАВЛА II И СОЦИАЛЬНЫЙ ОПЫТ ВОСТОКА И ЗАПАДА

Исследуя особенности западного и восточного менталитета, можно указать на следующие отличия между ними. Запад воплощает собой индивидуализм и ценность каждой человеческой личности; его герои - победители, вышедшие живыми из опаснейших ситуаций и получившие свою награду здесь, на земле. Восток воплощает приоритет государства, главенство руководящей личности вождя; его герои - победители, ценою своей смерти заслужившие награду на Небесах. Эти отличия порождают существенную разницу в мышлении, социальном укладе и системе жизненных ценностей у людей на Западе и на Востоке. 

Однако историко-географическое и культурно-политическое разделение мира, и даже одной только Европы, на «Восток» и «Запад» достаточно условно. Для России, географически оказавшейся на стыке Европы и Азии, Запада и Востока, с самого начала её государственного бытия особенно характерна общность исторической и духовной жизни этих двух взаимопроникающих миров. Линией раздела между западным и восточным христианством (католичеством и православием) можно было бы считать германо-славянскую границу, если бы не Польша, так как славяне-поляки являются тысячелетними приверженцами Римской Церкви.

Можно с уверенностью говорить о том, что к настоящему времени Запад ассимилировал многие концептуальные идеи мыслителей Востока, в частности русских религиозных мыслителей, таких, например, как Владимир Соловьев и Вячеслав Иванов, Николай Бердяев и Лев Шестов. Протоиерей Сергий Булгаков в своей работе «Россия, эмиграция, Православие» (1925 г.) писал: «Оба наши направления – западничество и славянофильство – рождались из ложного и недолжного пафоса расстояния между православной Россией и Европой. Но теперь мы знаем, что есть почва, на которой мы можем встретиться как равные – как разные ветви одного и того же христианского дерева…» 

В современном мире, который стал как никогда огромным и одновременно чрезвычайно малым, угрожая сжаться в комок термоядерного пепла, стремление христиан и всех людей доброй воли к единству «поверх барьеров» (по выражению Б. Пастернака) должно всё возрастать, и только в этом можно будет увидеть обнадеживающий знак. Заповедь единства, преподанная Спасителем в беседе с учениками на Тайной вечере, настоятельно требует демонтажа наших «земных перегородок», которые, к счастью, до неба не достигают… 

Апостолом и апологетом такого общехристианского, более того, вселенского единства был незабвенной памяти Святой Отец – Папа Иоанн Павел II. 

Во время своего паломничества на Родину в июне 1979 года, находясь в Гнезно, древней столице Польши и славянского мира, Папа-славянин напомнил об историческом вкладе в культуру Европы стран, находящихся в восточной части европейского континента. На территории бывшего концлагеря Освенцим Великий Понтифик размышлял о зле XX века – холокосте и тоталитаризме. 

Летом 1991 года во время празднования Всемирного дня молодежи в Ченстохове, где среди миллиона участников были тысячи юношей и девушек из Советского Союза, Папа напомнил молодежи о том, что корни европейского единства находятся и на Западе, и на Востоке: «Церковь в Европе может, наконец, свободно дышать двумя легкими».
Великий сын Польши, он прекрасно понимал, тем не менее, что духовное различие между Востоком и Западом будет еще долго сохраняться и в различном менталитете народов, и в самом стиле их религиозной жизни, в особенностях их традиционного богослужебного строя. Но, несмотря на принадлежность к различным социально-политическим «блокам», Восток и Запад связаны единым могучим духовным полем христианства. Сосуществуя в одном историческом времени, они оказывают друг на друга всё возрастающее взаимное влияние. Благодаря понтификату Иоанна Павла II, мне кажется, именно Польша, лежащая между Востоком и Западом Европы, призвана сегодня понять, а может быть, даже сочетать и примирить, несмотря на свой польский гонор, лучшие черты западного и восточного мира. Ибо именно этот исторический понтификат явился воплощением основополагающего принципа, который Святой Отец провозгласил в своей первой энциклике «Redemptor hominis» («Искупитель человека»): христианский гуманизм как ответ Церкви на кризис мировой цивилизации в конце XX в.
Проф. Н.А. Ковальский в своей работе «Современный мир, осмысленный католицизмом (О нынешней католической социальной доктрине)»
 справедливо отмечает, что «из всех христианских вероисповеданий католицизм располагает наиболее развитой и детализированной социальной доктриной, под которой понимается свод установочных положений по всем основным проблемам жизни общества. Причина, видимо, заключается в том, что Католическая Церковь в значительно большей степени, чем ее родная православная сестра и многочисленные двоюродные протестантские сестры, издавна играла самостоятельную и заметную роль в светских сферах, связанных с жизнедеятельностью государств и народов. Выполняя функции не только духовной, но и светской власти, папство на протяжении столетий подталкивалось окружающей действительностью к ее осмыслению, так как это помогало ориентироваться в бурных исторических событиях, уяснять содержание развивавшихся социальных процессов, вырабатывать наиболее эффективную линию поведения. Да и поныне социальная доктрина католицизма - это для Ватикана и всей Католической Церкви в целом ориентир, которого следует придерживаться, чтобы не сбиться с курса в быстро меняющемся и многогранном мире, добиваясь при этом максимальных результатов». 

По определению Папы Иоанна Павла II, социальная доктрина католицизма представляет собой «тщательное обобщение итогов внимательного размышления о сложных реальностях человеческого существования в обществе и в международном контексте в свете веры и церковных традиций», она является «самостоятельной категорией» со своей специфической природой, опирается на опыт нескольких столетий. Она вобрала в себя как учение Отцов Церкви, так и социальные и политические доктрины наших дней 
.

Среди тех мыслителей, которые заложили основы католического социального учения, следует назвать, прежде всего, Фому Аквинского (1225-1274), который сумел «примирить» богословие с наукой, найти рациональное обоснование истинности христианства. Его последователи подготовили католичество к разработке всеобъемлющего социального учения, когда в конце XIX в. Церковь столкнулась со значительными трудностями. В то время в европейских странах утвердилось мнение, что Католическая Церковь отстала от жизни на целую историческую эпоху… Нужен был выход из кризиса, требовались решительные сдвиги, чтобы дать христианскому миру ясную социальную программу. 

Такой программой обновления, определившей социально-политическую деятельность католичества на несколько десятилетий вперед, явилась опубликованная в 1891 г. энциклика Папы Льва XIII «Rerum novarum», актуальность которой сохраняется и поныне.

XX век с его бурным общественным развитием, революциями и войнами стал свидетелем дальнейшего становления и творческого развития социальной доктрины Католической Црекви. Важной исторической вехой в осмыслении реальности явились энциклики и выступления Папы-реформатора Иоанна XXIII (1958-1963). Многое сделал для модернизации социальной доктрины II Ватиканский Собор (1962-1965) и Папа Павел VI (1963-1978).

При Папе Иоанне Павле II в его энцикликах «Dives in misericordia» («Бог, богатый милосердием») (1980), «Laborem exercens» («Совершая труд») (1981), «Sollicitudo rei socialis» («Забота о социальной действительности») (1987), «Centesimus annus» («Сотый год») (1991), «Ut unum sint» («Да будут едины») (1995), а также в других документах, католическое социальное учение получило последовательное развитие. В его основу положены следующие принципы: строгое соблюдение преемственности, когда каждый новый Понтифик развивает те идеи, что были высказаны предшественниками; постоянное диалектическое обновление этой доктрины в соответствии с изменяющейся действительностью; соблюдение права осуществлять такое обновление лишь самим Папой либо высшим церковным органом, например, Поместным Собором или Епископским Синодом (хотя на предварительной стадии проработки вопроса, естественно, привлекаются известные богословы и специалисты); установка на то, что новые формулировки должны быть приемлемы для подавляющего большинства католиков; все основные положения социальной доктрины рассматриваются как обязательные для всех католиков, но прежде всего – для священнослужителей.

Социальное учение, выраженное Папой Иоанном Павлом II, воспринимает действительность подлинно реалистично, во всей ее сложности и противоречивости. Святой Отец характеризует нынешний мир как «исполненный физического и морального зла», «мощный и немощный, способный на лучшее и на худшее», в котором господствует «материалистическая цивилизация», налицо «неравное распределение богатств и существование нищеты, наличие стран развитых и неразвитых», перед которыми открывается «дорога к свободе или рабству, прогрессу или регрессу, братству или ненависти»
.

Вдохновляясь идеей общечеловеческой солидарности, Иоанн Павел II глубоко проникает своим мысленным взором во взаимосвязь Востока и Запада, Севера и Юга, всех стран и народов, отражающую многообразие и единство современного мира, развитие процесса глобализации. Он глубоко убежден, что мир и процветание – неотъемлемое, дарованное Богом благо, принадлежащее всему человечеству. 

В энциклике Льва XIII «Rerum novarum» мысль о том, что «сохранение жизни есть священный долг всех и каждого, и всякое нарушение его есть преступление» была высказана в общей форме. Учитывая социальный опыт Воcтока и Запада после двух кровопролитных мировых войн, сопровождавшихся появлением и использованием оружия массового уничтожения, Иоанн Павел II подверг коренному пересмотру само учение о т.н. справедливых и несправедливых войнах, в соответствии с которым оправдывалась агрессия, предпринимавшаяся во имя «правого дела» - веры и Церкви. Следуя духу II Ватиканского Собора, Святой Отец заявил об абсолютной неприемлемости любой войны как средства решения споров между нациями и государствами - не только ядерной, но и обычной. Излагая свое понимание того, каким он видит мировое устройство после 1989 года – года окончания холодной войны и крушения коммунизма, Папа заявил, что оно должно основываться, прежде всего, «на моральных ценностях, являющихся антиподом закону наиболее сильных, наиболее богатых, наиболее могущественных, навязывающих свои культурные модели, свой экономический диктат или свои идеологические взгляды»
. 

Излагая основные принципы современной католической теологии мира в энциклике «Centesimus annus», Папа учит, что подлинный мир не является результатом военной победы; нужно отбросить мысль о том, что конфронтация и война - факторы прогресса; научно-техническая революция не должна быть орудием войны, но призвана содействовать благосостоянию всего человечества. Эти благородные принципы, которые можно считать, безусловно, общехристианскими, легли в основу миротворческой деятельности государства Ватикан, выступившего за запрещение ядерного и химического оружия, за прекращение гонки вооружений на пути ко всеобщему и полному разоружению. Принципы эти весьма созвучны миротворческим устремлениям Русской Православной Церкви и в минувшие десятилетия, и сегодня. Их актуальность сохраняется и даже возрастает в современных условиях, когда рухнул биполярный мир, ушла в прошлое конфронтация между двумя сверхдержавами, но гегемония США чревата военными авантюрами и новыми угрозами.

Вызовы глобального характера по-новому поставили сегодня многие социальные проблемы как на Востоке, так и на Западе, требуя отношения к человеку не как к пассивному творению Бога, безусловного признания за человеком созидательной миссии и творческой роли. Истоки современной католической антропологии можно найти в этом аспекте еще в наставлениях св. Франциска Ассизского. Тейяр де Шарден (1881-1955) и Жак Маритен (1882-1973) внесли свой существенный вклад в христианскую философию «интегрального гуманизма» в середине XX века. Постепенно такой подход был с пониманием воспринят Папой Иоанном XXIII и продолжен Папой Павлом VI. 

Папа Иоанн Павел II сосредоточил самое пристальное внимание на проблеме человеческой личности. Вновь и вновь подчеркивая нравственно-облагораживающую роль труда и трудовой деятельности как инструмента переустройства общества на началах справедливости, он осудил любые попытки оттеснения человека на периферию общества и сформулировал «концепцию личности как независимого субъекта нравственных решений». В этой связи Папа решительно выступил в защиту богодарованных и неотчуждаемых прав человека, главным из которых является религиозная свобода. Более того, он постоянно высказывался в поддержку всего комплекса прав человека в том виде (включая принцип свободы совести), как они сформулированы в соответствующих документах ООН и ОБСЕ. Обращаясь к представителям около 200 государств во время своего выступления в ООН в октябре 1995 г., Иоанн Павел II призвал к «истинной цивилизации свободы», чтобы «эпоха принуждения уступила место эпохе переговоров». Осудив насилие в любой форме, включая проявление национализма и нетерпимости, он вновь и вновь не уставал напоминать всем о приоритете прав человека.
Католический гуманизм и теология человека предстают в социальном учении Иоанна Павла II в тесной связи с проблемой культуры, которая рассматривается как выражение духовной жизни человека и квинтэссенция его бытия. «Человек всегда живет согласно свойственной ему культуре, которая, в свою очередь, соединяет людей свойственным им образом»
, - указал Папа. Из выступлений Святого Отца, кардинала Поля Пупара (председателя Папского Совета по культуре) и его ближайших сотрудников очевидно, что культура современного человечества, являясь составной частью духовной жизни, находится в состоянии глубокого кризиса. Более того, кризис в области культуры тесно связан с религиозным кризисом. В основе этого кризиса видится несовершенство современного общества, его политических и экономических основ, рождающее негативные процессы и подтачивающее его устои. Хотя вина за многие беды, переживаемые сейчас людьми на земном шаре, возлагается на «коммунизм» и «социализм», Иоанн Павел II не считал капитализм той системой, которая способна принести человечеству счастье. Более того, он полагал, что капитализм извращает установленный Богом порядок, низводит человека к выполнению функции простого орудия производства. Папа решительно осуждал «общество потребления», которое игнорирует духовные запросы человека, внедряет в его сознание мысль о приоритете материальных интересов. Капиталистическая система вызывала у Папы чувство протеста, так как «если, с одной стороны, верно, что эта социальная модель свидетельствует о крахе марксизма в его попытке построить новое и лучшее общество, то с другой стороны, отрицая независимое существование и ценность за моралью, правом, культурой и религией, она сходствует с ним в полном низведении человека до области экономики и удовлетворения материальных потребностей»
. Вот почему Папа пришел к принципиально важному выводу о неприемлемости утверждения, будто поражение «реального социализма» оставляет капитализм единственной моделью экономической организации общества. Предупреждая об опасности идолопоклонства перед рынком, Иоанн Павел II верно учил, что необходимо подчинить рыночные механизмы государственному контролю, который «делает действенным принцип общего предназначения земных благ». Как жаль, что этот призыв не был своевременно услышан в Советском Союзе в эпоху перестройки, обернувшейся для многих поистине катастройкой…
В свое время стали широко известными слова Папы Пия XI (1922-1939), что для Церкви крупнейшей ошибкой XIX века стала потеря влияния на рабочий класс. Поэтому уже в энциклике «Rerum novarum» центральное место занял «рабочий вопрос», а в соответствии с терминологией, употребляемой Папой Иоанном Павлом II, «конфликт между капиталом и трудом». Говоря о том, что «в наше время роль человеческого труда становится все более важным фактором в производстве нематериальных и материальных богатств», Папа Иоанн Павел II считал нужным развивать чувство достоинства у рабочего человека. Он неоднократно подчеркивал справедливость требований рабочих, говорил о «фундаментальных правах трудящихся» и о том, что предприниматели ведут себя недостойно и недальновидно, если отказывают в реализации этих прав. Более того, во многих энцикликах, апостольских посланиях и обращениях Святого Отца содержатся конкретные предложения, как следует реализовать право рабочих на труд и на отдых. В одном из последних по времени апостольских посланий Иоанн Павел II призывал всех, посвятивших жизнь служению Церкви, «разоблачать несправедливости, творимые в отношении многих сынов и дочерей Божьих и содействовать утверждению справедливости в социальной области»
.

Вдохновляемая Святым Отцом, призывавшим к «серьезному объединенному движению трудящихся», Католическая Церковь признает сегодня законность требований трудящихся, «настаивающих на полном уважении их достоинства и на большем участии в жизни предприятий»
. Ныне во многих христианских странах Европы – как на Западе, так и на Востоке – имеются профсоюзы, ориентирующиеся на социальное учение Иоанна Павла II, активно проявляют себя такие организации, как Христианская рабочая молодежь, Рабочее католическое действие и другие. Среди электората христианско-демократических партий значительную часть составляют рабочие. 

Внимание Иоанна Павла II к проблемам общественного развития нашло свое выражение в энциклике «Sollicitudo rei socialis» от 30 декабря 1987 года
. В ней Папа яснее, чем его предшественники, определил институциональные структуры, обеспечивающие защиту прав человека и общества. Четыре главных принципа изложены в этом документе следующим образом: 

1) хорошее и реально возможное общество должно учитывать роль первородного греха в жизни человека и понимать, что грешные люди не в состоянии создать безгрешные институты, а, следовательно, в их создании и оценке нужно исходить из реалистических, а не утопических требований; 

2) источником человеческого греха, так же как и источником достоинства человека, является его свобода; человек же, созданный «по образу и подобию Божьему», располагает неотъемлемыми правами, связанными с этой свободой; 

3) поскольку Бог-Творец представляет собой единое целое, единым является и человеческий род, в результате чего каждый человек призван содействовать достижению общего блага и развитию общества; 

4) для обеспечения прав человека, а также для достижения общего блага необходимы органы управления, которые в силу всеобщей греховности представляют собой угрозу для реализации этих планов и потому должны контролироваться обществом.

В упомянутой энциклике сохранилось осуждение либерального капитализма, не признающего религиозных рамок и моральных норм естественного права. Именно такой либеральный капитализм, обремененный стремлением к наживе любой ценой, Иоанн Павел II осуждает, наравне с марксистским социализмом. Он четко сформулировал мысль о необходимости дифференцированного отношения к либерализму и различению двух его видов: 1) либерализма, под свободой подразумевающего свободу от ограничений и отрицающего духовные ценности; 2) коллективистского либерализма, основанного на англосаксонской религиозной традиции, когда «свобода не оторвана от Правды». 

Новым словом во взаимоотношениях католичества и либерализма стала энциклика Иоанна Павла II «Centesimus annus»
, датированная 1991 годом. В ней дана оценка развитию человеческой цивилизации за прошедшие с момента опубликования «Rerum novarum» (1891 г.) 100 лет и намечены ориентиры этого развития в будущем. Эти ориентиры определяются предложенным Иоанном Павлом II видением христианской социальной антропологии, опирающимся на характеристику человека-творца - инициативного, ответственного и стремящегося к созданию уважающих его достоинство институтов. 

Одна из заключительных фраз «Rerum novarum»: «Пусть каждый возьмется за дело, выпадающее на его долю, немедленно и в согласии с прочими», - послужила отправной точкой для многих положений «Centesimus annus». Иоанн Павел II обстоятельно изъясняет, что речь идет не об абстрактном, а о реальном, «историческом» человеке. Он призывает людей заботиться о деле, которое они считают своим, исходя из убеждения, что каждая активная личность, независимо от призвания, имеет конкретную жизненную цель. На Страшном суде, который ждет каждого, гораздо больше внимания будет уделено не тому, что сделали люди, а тому, как они выполняли свое дело. Это одно из важнейших положений энциклики, исходя из которого, Папа строит свои размышления о труде и предпринимательстве.

Есть здесь и острая критика тоталитаризма (пункты 22-25, 44, 45), и критические замечания в адрес идеологий (пункты 16, 42, 46) и религиозного фундаментализма (пункты 29, 46). Но речь идет не о безусловной свободе либералов XIX века, а о высшей свободе, интегрально связанной с Божественной Правдой. «Вне Правды, - пишет Папа, - свобода теряет свой смысл»
. При этом Великий Понтифик не идеализирует человека, видя в нем способность и к добру, и к злу, однако справедливо считает, что и эта «ограниченная доброта» позволяет человеку стремиться к общему благу как гармонии между «личной выгодой» и «интересами общества как единого целого». 

Основу для этих выводов Святому Отцу дает последовательное крушение в XX веке национал-социализма и коммунизма. Иоанн Павел II констатирует, что «великая дискуссия этого столетия закончилась в пользу демократии, а великая экономическая дискуссия - в пользу правильно понятого капитализма». Неотъемлемыми чертами этого строя являются демократические институты, которые, «как показывает практика, независимо от их недостатков, в наилучшей степени защищают человеческие права». При таком капитализме экономическая свобода «определена рамками правовой системы, поставленной на службу интегральной человеческой свободы... которая носит прежде всего этический и религиозный характер». 

В «Centesimus annus» затрагиваются такие вопросы экономической действительности, как труд человека - «соратника Бога в деле творения», общественный и потому во многом жертвенный характер этого труда, предпринимательская инициатива человека как его основополагающее право, выражение «творческого начала» человеческой личности и т.п. Папа одобрительно пишет о прибыли как «регуляторе в сфере бизнеса», что наряду с другими факторами - человеческими и моральными - является показателем успешной производственной деятельности. 

При этом Иоанн Павел II четко определяет отличия «правильного» капитализма от «неправильного». В частности, он не одобряет «безжалостный капитализм эпохи первой фазы индустриализации» с его «наиболее удручающими явлениями», а также капитализм, утверждающий «господство вещей над людьми». Папа отвергает «радикальную капиталистическую идеологию», т.е. мышление, основанное на абсолютном доверии к рыночным механизмам. Рыночная экономики эффективна, если она базируется на свободе личности, стимулирует человеческое творчество и способность к сотрудничеству
. Впервые в истории католичества в вероучительном документе содержится позитивное изложение представлений о подлинной демократии, то есть, народовластии, которое «обеспечивает самое широкое и самое полное участие в принятии решений и выборе»
. 

В предложенных Иоанном Павлом II мерах - противовес теологии освобождения, «основанной на устаревших и не работающих марксистских категориях». Эти меры призваны покончить со «скандальным вызовом» человечеству, когда за исключением т.н. «золотого миллиарда» на нищенское существование обречено подавляющее большинство человечества. 
В заключение следует сказать, что социальный идеал Иоанна Павла II является прямым продолжением того, что Лев XIII называл обществом дружбы, Пий XI - социальным милосердием, а Павел VI - цивилизацией любви. 

Папа Иоанн Павел II, будучи сам великим тружеником и подвижником, был глубоко убежден в том, что человек призван «соработать Творцу», не сомневаясь в Его благой воле. Он подчеркивал – цитирую из «Centesimus annus»:

«То, что в Священном Писании сказано о судьбах Царства Божьего, относится и к жизни временных сообществ, которые... несовершенны и непрочны. Царство Божие... бросает свет на устройство человеческого общества, благодать же проникает в него и его животворит. Именно так легче увидеть, что общество должно быть достойным человека, выправить его недостатки и укрепить мужество, без которого нельзя работать для добра»
.

Резюмирую. Мы не сомневаемся в том, что для современной России было бы чрезвычайно важно извлечь полезный урок из социального учения Иоанна Павла II. Обращаясь к задачам посткоммунистического общества, Иоанн Павел II не раз высказывал пророческие опасения, как бы «силы и идейные движения», которые стремятся контролировать общество, в своей борьбе против поверженного коммунизма не уничтожили под предлогом обеспечения «национальной безопасности» те свободы и ценности, во имя которых и начиналась такая борьба. Папа мудро и проницательно предлагал: «Было бы справедливо поддержать бывшие коммунистические страны в их нынешних трудностях солидарным усилием других наций»
.

Его взволнованный призыв: «Не бойтесь!» – прозвучавший в свое время как вызов, порождает сегодня мощное многоголосое эхо и на Западе, и на Востоке именно потому, что сам Папа никогда не боялся… Не боялся он и смерти. Последними его словами, произнесенными на одре болезни, были бесстрашные слова: «Дайте мне войти в дом Отца моего…»
И.В. Лупандин, кандидат философских наук
Энциклика «Fides et Ratio» и ее восприятие в научном мире

Очень важно, что вопрос о вере и разуме в наши дни вызывает такой резонанс и становится предметом широкого обсуждения. Дело в том, что это самый основной вопрос для человека, и Папа Иоанн Павел II подчеркивает, что без решения этого вопроса, т.е. «существует ли Бог?» - или же, как говорил Кант, «на что я смею надеяться?», - все остальные вопросы как бы «повисают», потому что, если Бога нет, то, как говорил один из героев Достоевского, «какой же я после этого капитан?». То есть что я такое в этом случае? Человек невозможен без Бога…

Надо сказать, Папа Иоанн Павел II не сразу подошел к этой теме, а лишь на закате своего понтификата. После II Ватиканского собора в Церкви сложилось такое мнение, что главным является мир и отсутствие триумфализма, и считалось, что апологетика, т.е. доказательства бытия Божия, – это своего рода интеллектуальное насилие, что Церковь должна отказаться от такого «апологетического крестового похода» и перейти к диалогу. И все-таки под конец понтификата Папа выступил с несколькими, я бы сказал, «строгими» энцикликами. Одной из таких энциклик была «Veritatis splendor» (1993), в которой Папа выступил против морального релятивизма. В этом же ряду стоит и энциклика «Fides et ratio», где Папа выступает против т.н. постмодернизма, как бы снимающего со всех предметов ценники (метафора В.Л. Рабиновича) и провозглашающего, что больше ни о чем нельзя говорить «да» или «нет», «правда» или «ложь». И вот в этом культурном контексте появляется обсуждаемая нами энциклика. Она была подписана в печать 14 сентября 1998 года. В этот день Церковь отмечает праздник Воздвижения Креста Господня. 


В энциклике есть несколько характерных мест, обращающих на себя внимание своей необычностью. Например, в ней цитируется знаменитый французский философ Блез Паскаль. Католическая Церковь неоднозначно относится к этому мыслителю, который при жизни был убежденным янсенистом и выступил против иезуитов со знаменитым памфлетом «Письма к провинциалу». Так что долгое время в официальном католическом богословии Паскаль был маргинальной фигурой. Тем не менее, Папа в некотором смысле «реабилитирует» некогда опального философа и цитирует в энциклике фрагмент из «Мыслей» Паскаля: «Как Христос был неизвестен среди людей, так пребывает и Его истина среди обычных суждений, без какого-либо внешнего отличия. Так пребывает и Евхаристия среди обычного хлеба».


Также Папа Иоанн Павел II цитирует очень интересное и доселе малоизвестное утверждение Фомы Аквинского. Оно взято не из его знаменитых трудов «Сумма теологии» и «Сумма против язычников», а из комментариев Фомы к книге Аристотеля «О небе». Утверждение это звучит так: «Задача философии заключается не в том, чтобы понять, что думают люди, а какова объективная истина». «Veritas rerum» – «истина вещей» (так в подлиннике у Фомы Аквинского) – вот что нас интересует, т.е. нас интересует то, что «на самом деле». Нас не интересует, что думал Платон, что думал Аристотель, - так пишет Фома Аквинский! 

Нас сейчас заставляют погрузиться в ситуацию, когда «все хороши»: и Гумилев хорош, и Маяковский хорош – главное, чтобы об этом человеке была написана статья в энциклопедии. А как на самом деле? Нам говорят, что это не наше дело: знать, какова «истина вещей». И вот, вопреки мэйнстриму, Папа утверждает, что задача подлинной философии – по-прежнему поиск истины.

Наконец, очень важно, что Папа цитирует в энциклике «Fides et ratio» догматическую конституцию I Ватиканского собора «Dei Filius». Я, честно говоря, думал, что об этом документе все уже давно забыли. Более того, здесь такой характерный момент имел место. Перевод энциклики на русский язык был сделан в Петербурге, а потом его передали в Издательство Францисканцев для редактуры. О. Григорий Церох поручил эту редактуру мне. И вот, редактируя, я заметил, что переводчик написал: «догматическая конституция «Dei Filius» II Ватиканского собора (sic!). Видимо, «на автомате», как говорится: ведь привыкли, что везде цитируется только II Ватиканский собор. И вот пришлось вычеркивать «второй» и писать «первый». Дело в том, что I Ватиканский собор мы знаем, главным образом, по одной догматической конституции – «Pastor aeternus», где утверждается, в частности, безошибочность Папы в вопросах веры и нравственности, когда он учит «ex cathedra» («с кафедры»). Но, как известно, I Ватиканский собор принял две догматических конституции: «Dei Filius» - о вере и откровении – и «Pastor aeternus» - о служении преемника апостола Петра в Церкви.

И если постараться афористично выразить сущность сказанного в догматической конституции «Dei Filius», можно было бы процитировать высказывание Честертона: «If there were no God, there would be no atheists» («Если бы не было Бога, то не было бы и атеистов»). Бог является источником всякой истины и всякого бытия: Он Творец и Он же – податель Откровения. Поэтому никакого противоречия между наукой и религией в принципе быть не может. Наука изучает сотворенный Богом мир, а религия изучает Божественное Откровение. Т.е. от одного и того же Источника исходят и книга природы, и книга Откровения. И, как сказано в «Dei Filius» (и процитировано в «Fides et ratio»), «Бог не может ни заблуждаться, ни вводить в заблуждение».

Как говорил о. Павел Флоренский в предисловии к своей книге «Столп и утверждение истины», сокровищница Церкви подобна сундуку с драгоценными камнями, и мы можем брать из нее изумруды, рубины, бриллианты… - и все это называется церковным преданием. Валентин Арсентьевич Никитин в своем докладе на этой конференции упомянул св. Иоанна Кассиана – это тоже наше Церковное Предание, к которому относится и догматическая конституция «Dei Filius», и все другие постановления Вселенских соборов.

Теперь я расскажу о реакции на энциклику «Fides et ratio». Действительно, вскоре после ее опубликования появилась рецензия, принадлежащая крупному ученому, академику, лауреату Нобелевской премии Виталию Лазаревичу Гинзбургу. Эта рецензия была опубликована в журнале «Успехи физических наук» и называлась «Разум и вера». Надо сказать, что, хотя рецензия была полемической, спор, который вел В.Л. Гинзбург был очень корректным и вежливым. И, кстати, академик отметил (в качестве достоинства энциклики), что в «Fides et ratio» часто употребляется слово «истина». Но дело в том, что В.Л. Гинзбург считает, что разум человека самодостаточен и ему не нужна помощь веры для того, чтобы найти истину. Вот таков был основной тезис полемики. Виталий Лазаревич, как и его учитель Л.Д. Ландау, по-видимому, тоже считает, что «науки делятся на естественные и противоестественные» (и естественным наукам вера не нужна!). Еще Ландау в свое время говорил: «Нет такой чепухи, в которую не способен поверить интеллигентный человек».


Я понимаю, откуда у Л.Д. Ландау (и теперь у В.Л. Гинзбурга) это недоверие. Особенно это стало понятно сейчас, когда появляются такие деятели, как Грабовой, а также всяческие экстрасенсы, маги, астрологи или же псевдоисторики, такие как Фоменко, и т.д. Конечно, в этой ситуации надо сохранять осторожность, чтобы не уподобиться знаменитому герою повести Гоголя «Записки сумасшедшего», который сказал: «Сегодняшний день есть день величайшего торжества! В Испании есть король. Он отыскался. Этот король – я». Короче говоря, когда крыло разума подбито, вера способна привести к самым экстравагантным решениям. Поэтому Папа Иоанн Павел II говорит: «вера и разум» - не «только вера» или «только разум». В.Л. Гинзбург предложил: пусть будет не «вера и разум», а «разум и воля». Ну что ж, очень хорошо: но поймите, что воля тоже должна быть направляема верой. Я процитирую здесь еще немного из классики. В первом акте «Гамлета» Шекспира стражники ждут появления призрака и думают: «Придет он или не придет?» И говорят друг другу: «Horatio says it is all but our fantasy, and will not let belief take hold of him» («Горацио говорит, что это все - лишь наши фантазии, и не позволяет вере возобладать над ним»). Т.е. оказывается, что наша воля может отвергать веру и утверждать веру. Блок в прологе к поэме «Возмездие» призывал: «Сотри случайные черты, и ты увидишь: мир прекрасен». Т.е. мы должны волевым усилием решить, что без веры наша жизнь не имеет смысла, и волю использовать для того, чтобы утвердить в себе веру – одно из тех крыльев, на которых, как сказано в энциклике «Fides et ratio», «дух человека возносится к Богу».
Юрий Табак, писатель и публицист
Иоанн Павел II и христианский взгляд на иудаизм:
смена парадигмы
Папа Иоанн Павел II внес огромный вклад в развитие иудейско-христианских отношений. Именно при его понтификате радикально изменилась сама христианская теология иудаизма. Но прежде чем отметить личную роль Папы в этом процессе и его шаги в упрочении взаимопонимания иудеев и христиан, нужно отметить, что они были в известной степени подготовлены послевоенной историей иудейско-христианских отношений.

 После Второй мировой войны, когда христианский мир стал ощущать свою огромную вину в Катастрофе еврейского народа, унесшей шесть миллионов еврейских жизней, в Католической Церкви и в основных протестантских Церквях начался процесс переосмысления традиционных антииудейских церковных доктрин. Теологические положения о разрыве завета, заключенного Богом с Израилем, о христианах как единственном народе Божьем, об исключительной вине евреев за смерть Иисуса стали подвергаться сомнениям. Первым этапным событием в этом процессе стала конференция 1947 г. в Зелисберге (Швейцария), где представители различных христианских конфессий и иудаизма приняли десять тезисов, положенных в основу развития христианско-иудейского диалога. Некоторые тезисы носили поистине революционный характер: в частности, призывалось «избегать возвеличивания христианства за счет умаления библейского или постбиблейского иудаизма», «избегать употребления слова «иудеи» исключительно в значении «враги Иисуса» и т.д.
. На протяжении последующих десятилетий Католическая Церковь осуществляла последовательные шаги в изменении традиционных положений христианско-иудейских отношений. 

Огромный личный вклад в развитие иудейско-христианского диалога внес «добрый Папа» - Иоанн XXIII, который, еще будучи нунцием в Константинополе во время Второй мировой войны, играл центральную роль в «Операции «Крещение», когда тысячам венгерских евреев выдавались свидетельства о крещении, в результате чего их удалось спасти. Фактически Иоанн XXIII мог бы претендовать на получение звания «праведника народа мира», присуждаемого государством Израиль неевреям, которые с риском для жизни спасали евреев во время войны. Думается, что в Константинополе, наводненном в то время нацистскими агентами, риск подобной деятельности нунция был очень велик. Знаменит Иоанн XXIII и своими резкими высказываниями, в которых в полной мере отражены раскаяние и боль за многолетние притеснения евреев христианами. Именно ему принадлежит молитва: «Мы осознаем теперь, что много-много веков слепоты поразили наши очи, так что мы не созерцали более красоты Тобою избранного народа и не узнавали более в их лицах черт нашего брата-первенца. Мы осознаем, что чело наше заклеймено Каиновой печатью. Столетия пролежал Авель в крови и слезах, ибо забыли мы про любовь к Тебе. Прости нас за то, что своим прегрешением мы во второй раз распяли Тебя»
. В 1960 г., когда будущий Папа еще был патриархом Венеции, и к нему на аудиенцию явилась делегация евреев, он вышел к ним с неожиданными словами приветствия: «Я Иосиф, брат ваш»
. 

Несомненно, позиция этого поистине выдающегося папы заложила основу будущей революционной декларации Второго Ватиканского собора «Nostra aetate», где в разделе об отношении к иудаизму утверждается, что «иудеи доныне остаются, ради отцов, возлюбленными»
, что Католическая Церковь «сожалеет о ненависти, о гонениях и всех проявлениях антисемитизма...»

В 1974 г. Ватиканская комиссия по религиозным отношениям с евреями выпустила «Руководство и рекомендации по практическому претворению соборной декларации Nostra aetate»
, где был сделан большой шаг вперед в сравнении уже с самой Декларацией. В частности, в «Руководстве» заявлено о необходимости «строжайшего уважения религиозной свободы иудеев» при распространении христианского благовестия, о недопустимости традиционного противопоставления Ветхого и Нового Заветов как, соответственно, «буквы» и «духа», «страха» и «любви», что иудаизм и после разрушения Иерусалима остается самоценной и духовно богатой религиозной традицией.

16 октября 1978 г. польский кардинал Кароль Войтыла был избран на Апостольский Престол и принял папское имя Иоанн Павел II. С этого момента все последующие шаги Католической Церкви в рамках развития иудейско-христианского диалога были связаны с этим именем. Перечислим лишь основные моменты, этапные для развития иудейско-христианского диалога при его понтификате. 

В 1985 г. та же Ватиканская комиссия выпустила «Пояснения на предмет правильного представления иудеев и иудаизма в проповеди и катехизисе Римской Католической Церкви»
. В «Пояснениях» большой удельный вес занимает переосмысление важных теологических положений, не учтенных или только намеченных в предыдущих документах, в частности, о позитивном отношении Иисуса к иудейскому Закону, о близости основных идей Иисуса фарисейскому учению, о переоценке негативных высказываний об Иисусе и иудаизме в самом Новом Завете; впервые иудейское «нет» Иисусу как Христу было рассмотрено в позитивном контексте Божественного плана спасения. 

13 апреля 1986 г. Папа нанес визит в Римскую синагогу. Это событие, первое за две тысячи лет христианства, стало символическим краеугольным камнем восстановленных отношений между иудеями и христианами. 

Событие глубочайшего исторического и религиозного значения имело место в конце 1993 г.: установив дипломатические отношения с Израилем, Ватикан по прошествии двух тысяч лет официально признал право еврейского народа на свою землю и религию.

Наконец, в 1998 г. Ватиканская комиссия по отношению с иудеями выпустила документ под названием «Мы помним: Размышления о Шоа»
. Само название и преамбула документа связывают его содержание с Катастрофой еврейского народа, однако в нем формулируется нынешняя позиция Святого Престола по отношению к евреям и иудаизму в гораздо более широком аспекте. Документ говорит не только о «сожалении», но и о глубоком раскаянии, которое испытывает Церковь из-за определенной безучастности, проявленной многими христианами к трагедии евреев. Тут же проводится мысль не только о вине христиан в многолетних преследованиях евреев, но и впервые ставится вопрос о возможной связи между христианским антииудаизмом и расистским антисемитизмом. И хотя ответ дается скорее отрицательный, авторами документа делается вывод, который можно назвать революционным для истории иудейско-христианских отношений: не только антисемитизм, но и антииудаизм не должен присутствовать в сердцах христиан. 

В качестве разъяснения и уточнения теологических взглядов Католической Церкви на сами истоки иудаизма – еврейские Писания и осмысление его христианством папская Библейская комиссия подготовила в конце 1999 г. важнейший документ под названием «Еврейский народ и его Священные Писания в христианской Библии». В этом почти двухсотстраничном труде содержатся важные теологические положения, открывающие новые горизонты в христианско-иудейских отношениях, хотя многие из этих положений высказаны достаточно осторожно и даже уклончиво. Так, в документе указывается, что христологическое прочтение Ветхого Завета не исключает иного прочтения, в духе иудейской традиции ожидания еще не пришедшего Мессии, и что эти ожидания могут лишь вдохновлять христиан в их вере. За Ветхим Заветом авторы признают высочайшее и самодостаточное значение и не рассматривают его исключительно в традиционном контексте «преддверия» к Новому Завету.

И наконец, в 2000 г. Иоанн Павел II выступил с заявлением «Mea culpa» («Моя вина»), в котором попросил у Бога и людей прощения за действия представителей Католической Церкви, в т.ч. за «враждебность и недоверие многих христиан к евреям».
В целом, несмотря на все теологически разногласия и препятствия политического характера, порой различное отношение к сложной ситуации на Ближнем Востоке, католическо-иудейские отношения за два прошедших десятилетия резко изменились в сторону сближения сторон и укрепления их взаимопонимания.

Таким образом, понтификат Папы Иоанна Павла II можно считать поистине «прорывным» в плане развития отношений с иудеями и переформулирования христианской теологии иудаизма. Это несомненный факт. Любопытно другое: а какая мотивация лежала в основе неуклонного стремления Папы к улучшению иудейско-христианских отношений? Опыт последних десятилетий показывает, что устремление к диалогу с иными религиями и религиозными конфессиями проявляют главным образом представители либеральных групп и течений современной Церкви. В полной мере это касается и Католической Церкви
. Однако Папу Иоанна Павла II трудно отнести к «либералам». Он всегда неукоснительно следовал социальной доктрине Католической Церкви и отстаивал консервативный подход в основных «болевых» проблемах современной церковной жизни. 
Но примечательно, что Папа подвергался критике и со стороны еврейских кругов за «христианизацию» Холокоста, за недостаточную решительность формулировок в документе «Мы помним: размышления о Шоа», за беатификацию кардинала Алоизия Степинаца и канонизацию Эдит Штайн и за начало кампании по канонизации Папы Пия XII
. Во многом стремление Католической Церкви к диалогу наталкивалось на теологические препятствия в виде традиционных положений о спасении исключительно во Христе, системы догматических определений, в соответствии с которыми иудаизм, прежний Израиль, объявлялся замещенным, «вытесненным» Новым Израилем – Церковью. Более того, вследствие исторической укорененности таких положений иудейско-христианский диалог порой совершал откат назад, чуть ли не к нулевой точке, как утверждали некоторые его участники. В частности, значительный кризис в отношениях христиан и иудеев имел место в связи с рядом канонизаций в Католической Церкви и появлением декларации «Dominus Iesus», в которой подтверждается исключительность спасения через Христа... 
Папа не разделял «продвинутую» позицию в христианской теологии иудаизма, характерную для некоторых католиков. С нашей точки зрения, это следствие общего традиционно-консервативного подхода, который был присущ Иоанну Павлу II. Но другой позиции было бы и странно ожидать от понтифика, который поставлен на престол Св. Петра, чтобы хранить вековое церковное предание. Гораздо более удивительно то, что Папа предпринял отмеченные ранее шаги, в значительной мере изменившие характер иудейско-христианских отношений – шаги, за которые его стали в еврейских кругах называть «еврейским Папой»
.
Напомним, что будущий Папа провел детство в Вадовице в еврейском окружении.
 Среди его ближайших друзей-одноклассников были евреи, из которых во время Холокоста выжил только один. Всего в нескольких километрах от Освенцима, где погибла во время войны Эдит Штайн, Кароль Войтыла в 1950-е гг. изучал ее работы, готовясь к защите диссертации
. Близкое соприкосновение с еврейской средой, помноженное на удивительную доброту и человечность Кароля Войтылы, не могло не сформировать его персонального отношения к еврейству и иудаизму, весьма нехарактерного для католичества предвоенных лет. И трудно сказать, что больше – христианский долг, внутренняя доброта или горячее сочувствие к евреям, на долю которых выпали неимоверные страдания, – заставили молодого священника Кароля Войтылу нести несколько километров на руках до поезда обессиленную узницу Освенцима
. Не случайно даже в ортодоксальной еврейской среде распространилась история о том, как Кароль Войтыла отказался крестить спасенного семьей польских католиков еврейского ребенка, узнав, что его родители, погибшие в лагере смерти, этого не желали
.
Разумеется, выдающиеся личные качества, образованность, подлинно евангельское мировоззрение Кароля Войтылы, как и послевоенная история развития христианской теологии иудаизма, повлияли на его решимость развивать диалог с другими религиями, прежде всего с иудаизмом и исламом. Но здесь нам видится именно тот случай, когда очень личные мотивы обусловили его и человеческую, и христианскую позицию. В результате вклад Иоанна Павла II в развитие взаимопонимания и диалога последователей двух великих религий оказался поистине бесценным.

Иоанна Павла II сменил на Святом Престоле кардинал Йозеф Ратцингер, принявший имя Бенедикт XVI. Нынешний понтифик был ближайшим соратником Иоанна Павла II, многие годы руководил комиссией, принимавшей важные документы, о которых шла выше речь. Личный опыт понтифика, особенно в юности, также весьма необычен и не может не сказаться на его позиции в отношении евреев и иудаизма
. В какой мере он продолжит линию своего предшественника, покажет будущее.

Игумен Иннокентий Павлов, библеист, кандидат богословия
Иоанн Павел II и богословские вызовы его эпохи


Название моего сообщения требует некоторых пояснений. 

Первое. Говоря о богословских вызовах, я менее всего имею в виду т.н. «вызовы времени», с которыми Церкви Христовой приходится сталкиваться постоянно в течение всей её истории. Таким вызовом для третьего по продолжительности (27 лет) в истории Церкви понтификата Иоанна Павла II стал завершительный этап продолжительного процесса европейской секуляризации, нашедший своё символическое свидетельство в проекте Конституции Европейского Союза. Другое дело, что этот вызов нашёл в лице Иоанна Павла II адекватный и, как раз, богословский ответ, каковым стал его призыв к новой евангелизации, причём именно на основе Евангелия, когда возвещённое Христом Царство представлено не как «понятие, доктрина или программа для вольной интерпретации, но прежде всего Личностью, имеющей имя Иисус из Назарета, образом Бога невидимого»
.

Второе. Сколь бы продолжителен ни был понтификат Иоанна Павла II, его эпоха выходит за рамки тех двадцати семи лет, что он был Наместником Христа. Рассматривая её, мы должны (как это сделал сам Папа, что мы увидим ниже) обратиться к трудам и определениям Второго Ватиканского Собора (1962-1965), участником которого был Кароль Войтыла, тогда ещё митрополит Краковский. Принятие им при избрании на престол Святого Петра имён двух своих предшественников, один из которых созвал Собор и утвердил его программу, а другой уже ратифицировал его документы, имело глубокое символическое значение. Этим было показано, что его понтификат явится продолжением реализации соборных решений. И поскольку именно при Иоанне Павле II стало ясно, что курс на обновление церковной жизни и церковного сознания, намеченный Собором, утвердился окончательно и бесповоротно, можно сказать, что с его блаженной кончиной его эпоха ещё не закончилась.

Теперь непосредственно обращусь к теме своего выступления. Каковы же эти богословские вызовы, отчётливо проявившееся в эпоху, связанную с именем Иоанна Павла II? Опять-таки не в 27 лет его понтификата они впервые обозначились. И не этим же периодом исчерпался достойный ответ на них. Но именно благодаря ему был сделан важнейший символический (в прямом и в переносном смысле этого слова) шаг к тому, чтобы у церковного сознания имелись ясные ориентиры, указывающие пути нахождения на них достойных ответов. В общих чертах сумма этих вызовов должна быть сформулирована так: необходимость приведение церковного Учительства в соответствие с современным состоянием изучения Священного Писания и святоотеческой традиции. В связи с этим здесь пришлось бы говорить долго и о многом, начав с имевшего место ровно столетие тому назад (хотя по своей сути относящегося ещё к XIX веку) т.н. модернистского кризиса. Важно, что за истекшее столетие Католическая Церковь нашла свой царский путь, когда её учёным-богословам, в том числе и тем, кто находится на передних рубежах историко-критических исследований, не приходится, подобно многим из тех «отделённых братьев», кто продолжает идеологическую линию т.н. рационализма XIX века, переживать, выражаясь словами нынешнего Папы Бенедикта XVI, «разрыв между «историческим Иисусом» и «Христом веры», становящимся всё шире»
.

Сказав о символическом шаге в буквальном смысле этого слова, что должно в данном случае подразумевать символический документ Церкви, я должен назвать его. Речь идёт о новом «Катехизисе Католической Церкви», который уже не один год доступен и русскоязычным читателям, среди которых не только католики, за что ещё раз, пользуясь случаем, приношу глубокую благодарность Его Высокопреосвященству митрополиту Тадеушу Кондрусевичу, в своё время позаботившемуся о его качественном переводе.

В связи с появлением нового катехизиса неизбежна историческая параллель с появлением прежнего «Катехизиса Католической Церкви» (его ещё называют «Римским катехизисом»), выпущенным Папой св. Пием V в 1566 году. Тот катехизис также был ответом на богословские вызовы своей эпохи, связанные с Реформацией. А его подготовка явилась следствием Тридентского Собора (1545-1563), труды которого были сконцентрированы преимущественно вокруг вопросов исповедания католической веры и сакраментальной жизни Церкви Христовой.

В наше время, обращаясь к фигуре инициатора созыва Второго Ватиканского Собора, Иоанн Павел II писал в апостольской конституции «Fidei depositum», обнародованной 11 октября 1992 г. по случаю публикации нового катехизиса: «Главной задачей, которую Папа Иоанн XXIII обозначил для Собора, было лучше сохранить и лучше представить драгоценное наследие христианского учения, чтобы оно стало более доступным для верующих во Христа и для всех людей доброй воли»
.

Понятно, что процесс подготовки такого всеобъемлющего символического документа, который в течение длительного периода призван служить адекватным и достаточно детальным выражением церковного веро- и нравоучения, потребовал в новых условиях долгого времени. Прежде всего, это время потребовалось для окончательной рецепции определений Собора. Не менее важно здесь, несомненно, и то, что те два десятилетия, что прошли между окончанием его работ и началом непосредственных трудов по написанию катехизиса, выдвинули целую плеяду замечательных католических богословов во главе с кардиналом Йозефом Ратцингером, которого в 1981 г. Святейший Отец поставил во главе Конгрегации вероучения. Именно ему в 1986 г. Папой и было доверено возглавить авторитетную комиссию по подготовке катехизиса. Причем этот труд, как отметил сам Папа, явился свидетельством кафоличности Церкви, поскольку к его обсуждению через Епископские Конференции и Синоды были подключены все католические епископы, а также все богословские и катехизические институты
. 

Чтобы понять, сколь значительный прогресс был пройден католической мыслью в послесоборный период в плане углубления её библейского русла, нам стоит обратиться к такому дискуссионному в ХХ веке (причём не только в католичестве) пункту христологии и сотериологии, как учение об искуплении. В связи с этим есть смысл обратиться к книге Й. Ратцингера, выпущенной им впервые в 1968 г., а спустя два десятилетия переведённой на русский язык и с тех пор пользующейся неизменной популярностью у русскоязычных христианских интеллектуалов. Я говорю, понятное дело, о «Введении в христианство», где Й. Ратцингер, в то время ещё священник и профессор католического богословского факультета в Тюбингене, помимо прочего, пишет: «Напомню, под какой формой учение о спасении чаще всего представляется христианскому сознанию». Здесь следует прервать цитирование, чтобы заметить, что речь должна идти о христианском сознании, вне зависимости от его конфессиональной принадлежности. Более того, речь далее пойдёт об учении, которое ещё в середине ХХ века иные из русских православных иерархов готовы были отстаивать как единственно православное. «Оно, - пишет далее проф. Ратцингер, - основывается на так называемой теории сатисфакции (удовлетворения), которая была выдвинута Ансельмом Кентерберийским на пороге Средних веков и с той поры играла для западного сознания всё более определяющую роль». К этому можно только добавить, что с XVII века, когда богословское образование греко-православного Востока оказалось в практически полной зависимости от западной схоластики, данная теория стала играть такую же роль для восточно-христианского сознания. «Ансельм Кентрберийский (ок. 1033-1109), - указывает проф. Й. Ратцингер, - поставил себе целью найти необходимые основания (rationibus necessariis) для дела Христа и, тем самым, неопровержимым образом показать, что это дело должно было совершиться именно так, как оно совершилось в действительности. В общих чертах его мысль можно передать так. Человеческими грехами, направленными против Бога, порядок справедливости был бесконечно повреждён и Богу нанесено бесконечное оскорбление. За этим кроется представление о том, что масштаб оскорбления зависит от оскорбляемого. […] Коль скоро Бог бесконечен, то и оскорбление, нанесённое Ему человечеством во грехе, имеет бесконечную тяжесть. Подобный ущерб, нанесённый справедливому устроению, должен быть исправлен, поскольку Бог есть Бог справедливости и порядка, собственно, сама Справедливость. Однако здесь, в соответствии с мерой оскорбления, необходимо бесконечное удовлетворение, принести которое человек не в состоянии. […] Здесь Ансельм выдвигает образ Христа. Его ответ гласит: Бог Сам устраняет несправедливость, однако не путём (также Ему доступным) простой амнистии, которая не может изнутри преодолеть всё свершившееся, а таким образом, что Бесконечный Сам становится Человеком и совершает необходимое искупление как человек, который принадлежит роду оскорбивших, но в то же время обладает силою бесконечного умилостивления, не данной простому человеку»
. 

В ХХ веке в связи с развитием библейского богословия, завоевавшего в период, последовавший за энцикликой Папы Пия XII «Divino afflante Spiritu» (1943), прочные позиции в католической богословской науке и образовании, этот средневековый взгляд, при всей своей кажущейся убедительности, взятый отнюдь не из Предания Церкви, а заимствованный из обычая «удовлетворения оскорблённой чести», которым оправдывались дуэли у рыцарей и позднейших (вплоть до ХХ века) дворян, конечно же, не мог сохранить свои прежние, казалось бы, незыблемые позиции в церковном Учительстве. Вот почему Й. Ратцингер, прежде чем вернуть учению об искуплении его новозаветную основу, не боится обратиться к мысли основоположника католического экзистенциализма Габриэля Марселя (1889-1973), указывавшего, что речь должна идти не том, что человек имеет (l’avoir), а о том, что он есть. «И насколько иначе всё выглядит, - завершает свою мысль проф. Й. Ратцингер, - если нам откроется павлов ключ, который учит нас понимать Христа как «последнего человека» (см. 1 Кор 15, 45) – как окончательного Человека, Который вводит человека в его будущее, заключающееся в том, что он уже не просто человек, а составляет единство с Богом»
.
Очевидно, что богословские вызовы ХХ века, которые нашли магистральное русло для своего разрешение в эпоху Иоанна Павла II, прежде всего связаны с тем, чтобы находить в апостольской, и вообще в библейской, Традиции ключи к проблемам, которые будь-то в привычных схоластических, будь-то в рационалистических схемах, уже не способны отвечать на духовные запросы. Здесь, однако, важно отметить, что в новом катехизисе опора на библейское основание христианской веры предполагает не разрыв, а, наоборот, более внимательное отношение ко всей последующей традиции её исповедания Католической Церковью, когда в соборных декретах, высказываниях Отцов и Учителей Церкви, папских энцикликах обнаруживаются драгоценные жемчужины точного понимания и яркого раскрытия богооткровенных истин.

Применительно к затронутой выше теме искупления это видно особенно хорошо. В связи с этим особый интерес представляет четвёртая статья второй главы второго раздела, представляющего развёрнутое христианское исповедание веры. Эта статья - «Иисус Христос страдал при Понтии Пилате, был распят, умер и был погребён» - не только даёт нам новозаветный ключ к постижению тайны нашего искупления, но и решает важную проблему рецепции положений декларации Второго Ватиканского Собора «Nostra aetatae», касающихся отношения христиан к еврейскому народу, поскольку века отчуждения и вражды, когда на всех евреев неправомерно возлагалась вина за крестную смерть Христа, имели следствием искажение представления об обстоятельствах и спасительном значении Его крестной смерти. Не случайно поэтому первый параграф этой статьи называется «Иисус и Израиль». В нём на основании новозаветных свидетельств даётся ясное церковное учение о тех проблемах, которые связаны со служением Иисуса как Мессии Израиля. Здесь особенно важен завершающий данный параграф краткий вывод, который можно охарактеризовать как маленький шедевр библейско-богословского синтеза: «Иисус не отменил Закон, данный на горе Синай, но исполнил его [ср. Мф 5, 17-19] столь совершенно [ср. Ин 8, 46], что открыл его глубинный смысл [ср. Мф 5, 33] и искупил преступления против него [ср. Евр 9, 15]»
. Далее во втором параграфе уже прямо заявляется: «Иудеи не несут коллективной ответственности за смерть Иисуса», что обосновывается следующим безусловным доводом, основанным на новозаветном повествовании: «Учитывая очевидную из евангельского повествования историческую сложность суда над Иисусом и не принимая в расчет тяжесть личного греха каждого участника судебной процедуры (Иуды, синедриона, Пилата), известную лишь Богу, нельзя приписать ответственность за этот грех всем иудеям Иерусалима, несмотря на крики манипулируемой толпы [ср. Мк 15, 11] и на глобальные упреки, содержащиеся в призывах к обращению после Пятидесятницы [ср. Деян 2, 23.36; 4, 10; 5, 30; 7, 52; 10, 39; 13, 27-28; 1 Фес 2, 14-15]. Сам Иисус, прощая на кресте [ср. Лк 23, 34], а за ним Петр признали «неведенье» (Деян 3, 17) иерусалимских иудеев и даже их начальников. Тем более, нельзя распространять во времени и пространстве ответственность за распятие Иисуса на других иудеев, ссылаясь на возглас народа: «Кровь Его на нас и на детях наших” (Мф 27, 25)»
.

Для христианской богословской мысли, от которой церковное общество и совопросники века сего (ср. 1 Кор 1, 20) - как во времена св. апостола Павла или св. Августина, так и теперь и в будущем, кое нам не дано обозреть в полной мере, - вправе требовать отчёта о сути христианской надежды (ср. 1 Петр 3, 15), очень важно иметь ясный ответ на вопрос о значении искупительной смерти Христа в спасительном замысле Божьем. И здесь на долгое время общим руководством может ей послужить вторая часть рассматриваемого параграфа, которая так и называется
. Воистину, здесь мы имеем достойный пример новозаветного богословствования, вывод из которого относится уже к традиционному церковному Учительству, каковое, вырастая из самой сути засвидетельствованного всем библейским Преданием искупительного подвига Спасителя, нерушимо и неизменно: «Нет, не было и не будет ни одного человека, за которого Христос не пострадал [Кьерсийский Собор 853 г.: DS 624]»
.
И именно в осознании этой непреложной истины, вытекающей из Богооткровенной спасительной тайны, прошло служение Иоанна Павла II в качестве Наместника Христа в Его Церкви, как оно сознавалось в христианской древности согласием святых Отцов - восточных и западных, - проистекая из традиционного понимания сути Петрова служения. Отсюда и новая апостольская открытость ко всем людям доброй воли, которую нам явил Святейший Отец и оставил как своё духовное завещание.


Елена Твердислова, писатель, переводчик 

Феноменология слова Иоанна Павла II
Каждый человек – тайна. Иоанн Павел II понимал это, как никто другой, а потому старался всегда быть максимально открытым людям. И тем не менее, Папа тоже был да и остается для нас тайной, прежде всего потому, что был гений – по своему мышлению, умению сплачивать между собой людей и знать, что должен делать каждый в данную минуту, однако об этом стыдливо умалчивают, раньше мешал его статус, теперь это воспринимается трюизмом: ушедшего принято хвалить. Кажется само собой разумеющимся, что он был способен постичь человеческое в мире, в жизни, в самом человеке – его лично индивидуальное. Конечно, такие свойства присущи и другим выдающимся личностям, религиозным и политическим деятелям, художникам. Но у Папы эти качества выступали в неразрывном единстве, в той гармонии, которая зовется благом. А Папа в этом жил, посвятил этому свое служение, творчество, себя. И чем дальше мы отдаляемся от его земного пути, тем ближе становится нам мера, которой он измерял человеческое существование – в границах вселенной. Однако космос его личности остается недоступным.

Всё, что он делал, писал, сочинял, с чем выступал – на проповедях, в посланиях, обращениях, было исполнено единственного смысла – единения: земли и неба, внутреннего и внешнего, открытого и закрытого, тайного и явного, мистического и реалистического, частного и общего… Людей друг с другом. Разных конфессий, религий, национальностей. Этот ряд бесконечен. Единением, а не стремлением к нему, подчеркнем сразу, напитано не только его жанрово разнообразное наследие, в котором стихи, пьесы, проповеди, послания, трактаты, научные исследования – всё отмечено строго выдержанной формой, характерным стилем, манерой письма, - но и его позиция: философская и богословская, научная и художническая, общественно-публицистическая и проповедническая. И ни капли нет пафоса. Ни намека. Всё объединять было присуще ему настолько органично, что часто закрадывается сомнение, а отдавал ли он в этом себе отчет? Думается, он воспринимал эту особенность как естественный порыв интеллигентного и набожного человека, который ощущает свою неразрывную связь с Богом и Небом, с прошлым и традицией, со всеми вместе и с каждым в отдельности с той легкостью, с какой мы едим, пьем, ходим. 

Эта особенность кажется тем более знаменательной, что к идее единения Папа никогда не приходил, он с этим чувством, если можно так сказать, родился, оно присуще ему исконно, отсюда еще одна черта, характеризующая всё им созданное – как в жизни, так и на бумаге, - явно просматриваемое отсутствие эволюции. Про него никак нельзя сказать, что в его творчество какие-то отдельные образы или темы претерпели те либо иные изменения, что его сочинения прошли путь развития от такого-то понимания к такому-то, от какой-то одной точки зрения к другой. И это подтверждают не только его научные труды, каждый из которых в последующем дополняет предыдущий, никак при этом не отрицая его, но и поэзия, сразу заговорившая своим сложившимся образным языком. Достаточно сопоставить его первые поэтические опыты, например, рапсод «Слово-Логос» (1939, опубликован в 1996) и цикл, завершивший, в итоге, художественное творчество, «Римский триптих» (2005), чтобы сделать однозначный вывод: несмотря на то что эти сочинения разделяет почти пол века, кажется, они создавалась в один период и на одном дыхании. А это, в свою очередь, прорисовывает проблему времени: нельзя отрицать, что у Папы и для Папы оно исполнялось иначе. 
Наверное, эта самобытность натуры Папы, способность всё объединять вряд ли была бы реализована, не будь того, что позволило ему так жить и творить, «чтобы свое бытие земное утвердить в Слове» - как сказал он в «Размышлениях о смерти» (1975). Слово стало для него, а потому и для нас, тем явлением, которое у Папы и осуществляет единение: в строгом, но и в широком смысле человека и Бога. Такое впечатление, будто Папа принял Слово из рук Христа, может быть, единственный из людей, кто с такой готовностью, самоотдачей, доверием и ответственностью отнесся к этому дару. В слове находит проявление мысль, язык в целом, хотя принято считать наоборот: мысль формируется из отдельных слов. У Папы каждое слово – сгусток мысли, образа, явления. «Слово тянет за собой мысль», по его собственному выражению.

Именно в слове, полагает Папа, формируется человеческая личность. У Папы слово – образ вечности и выразитель сегодняшнего дня, оно несет на себе груз страдания и радости новых открытий, одновременно являясь объектом познания и его средством, т.е. тем, что изучается и одновременно с помощью чего изучается. О чем бы Папа ни рассуждал, он исходит не из понятия, а из слова, которое его выражает и узаконивает. А потому главная особенность терминологии Папы – ее вербальность. В этом еще одна грань единения – едва ли не важнейшая. 

Есть огромный соблазн показать мощь и всеобъемлющую энергию единения у Папы через слово и в слове на примере сравнения его, с одной стороны, научных трудов, а с другой - художественных сочинений, что, кстати, делается редко: западный католический мир, с его характерно схоластической старательностью всё упорядочивать и раскладывать по полочкам, избегает подобной «мешанины», а между тем в этом явственно проступают черты поэтики Папы, выстраивающей собственное бытие.

Мы сознательно ограничились одним сочинением – антропологическим трактатом «Личность и поступок», в котором нашли выражение все, или почти все, особенности дарования Папы. Как ни странно, это сочинение менее всего известно и изучено: ему уделили достаточно внимания лишь, пожалуй, философы, да и то из окружения Кароля Войтылы – в основном, люблинского.

Трактат «Личность и поступок» вышел в 1969 г. и неоднократно переиздавался как в Польше, так и за рубежом. Он никогда не проходил апробации в виде лекций, хотя и неотделим по своему содержанию и поискам от научно-преподавательской деятельности Кароля Войтылы в Люблинском Католическом университете (KUL). Здесь он, начиная с 1953 года, сначала как доцент, затем профессор и, наконец, заведующий кафедрой этики, прочитал три монографических цикла лекций: «Акт и переживание этическое», «Благо и ценность» и «Проблемы нормы и счастья»
, - в которых этическая проблематика была им разработана как отдельная и самостоятельная область, причем настолько досконально, что позволила автору в «Личности и поступке» вынести ее, говоря его же словами (почерпнутыми у Гуссерля вместе с самим методом, известном в математике), за скобки. Войтыла пишет: «Речь идет об исключении проблематики, по сути своей этической, в пользу проблематики, по сути своей антропологической. Но при этом и речи быть не может о характерном для феноменологического метода Эдмунда Гуссерля вынесении сущности из-под актуального существования (epoché). Наша работа, - на этом он делает упор, - не думает строго следовать эйдетическому методу»
. Вместе с тем у автора речь идет о понимании человека как личности, то есть об определенном «эйдосе». Заметим попутно, что под эйдосом Войтыла подразумевает не платоновское «видимое» и не «зримое» в натурфилософском античном понимании и даже не гуссерлевское «усмотрение сущности», а совершенно специфический целостный факт человека в действии. Было бы, наверное, перспективно проанализировать «Личность и поступок» в плане аллюзий как платоновских, так и гуссерлевских, хотя, разумеется, этими аллюзиями войтыловский дискурс человека в действии далеко не исчерпывается. 
Но этому есть и более глубинное объяснение. Отдавая дань этике как специфической области научного подхода к человеку и его поведению
, Кароль Войтыла в «Личности и поступке» исходит из понимания этики не только и не столько как самостоятельной научной дисциплины, сколько как врожденного свойства человека. У этой работы много скрытых параллелей и полемических ключей. На некоторые из них Войтыла указывает сам. 

По его мнению, поступок изначально означен нравственностью. Человек рождается с добром и злом, заложенными в нем так же органично, как, скажем, его кровеносная или нервная системы, которые составляют неотъемлемую часть его организма. В нравственности личность проявляет себя, как тело – в системе кровообращения. Используя метод скобок, к которому он, кстати, прибегает и в поэтическом эссе «Размышления об отцовстве» (1964, опубликовано в 1979), Войтыла между тем совершает не логически-абстрактное действие, подразумевающее исключение из пределов рассмотрения всего, что связано с изучением сознания и бытия, как полагал Гуссерль, а конкретную и совершенно осознанную редукцию научного предмета, не существущего вне человеческой природы. Войтыла руководствуется не формальным принципом, а чисто реалистическим. И здесь ему опять-таки служит слово как сугубо человеческая категория мышления, говорения, экзистенции.

Словом продиктована композиция трактата «Личность и поступок», состоящего из четырех частей, внутри - семь разделов, они подразделяются на параграфы, в названиях которых отражена определенная вербальная установка на конкретное слово-понятие, выполняющее роль своего рода «несущей конструкции», сквозной идеи – балки. Иногда кажется, что эти параграфы - каждый из них не больше 2-х страниц - писались во время поездок Войтылы из Люблина, где он преподавал, в Краков, где жил и служил, и обратно. Так и слышится ровный, ритмичный стук колес. Во всяком случае, одинаково заданный темп и объем очевидны. 

Кароль Войтыла в «Личности и поступке» как бы соединяет две величайшие ветви философской цивилизации - философию сознания и философию бытия - на материале на первый взгляд сугубо феноменологического свойства – поступка, исполненного человеком. «Убеждение, что традиционная концепция actus humanus, - пишет автор, обосновывая исходную позицию, - содержала в себе implicite (как бы укрывала аспект сознания, который в данном исследовании мы стремимся раскрыть и выявить), строится еще и на более глубоком убеждении в принципиальной целостности и однородности всей философии человека – независимо от того, подразумевается ли тут «позиция» так называемой философии бытия или же так называемой философии сознания. Поступок как главный ключ к пониманию и указанию на то, какой действительностью является личность, в то же время создает гарантию того, что мы имеем дело с этой именно действительностью и что не ограничиваем себя пределами одного лишь (в известной мере абсолютизированного) сознания»
.

Но главная особенность «Личности и поступка» - самодостаточность. Можно не быть философом и ничего не знать из Кароля Войтылы, вообще не обладать гуманитарным образованием, понятия не иметь об антропологии и феноменологии, но и тогда при внимательном чтении читателю откроется смысл этого трактата – на самом деле невероятно сложного в силу задачи, которая изначально, наверное, не ставилась, но контуры ее всё явственнее обрисовываются по мере исследования. Автор шаг за шагом реконструирует динамику человеческой личности в действии, расшифровывая по ходу научные концепции и положения, которые возникли и получили развитие в гуманитаристике ХХ века и которые так или иначе касаются этой темы. Раскодировка самого процесса, показывает он, лежит, что называется, на поверхности. Одновременно автор выявляет ограниченность, а в известной мере и тупиковость феноменологического подхода, при всей соблазнительной перспективности его главных установок, ибо поступок, в силу того, что он переживаем, - действительность феноменологическая, этого никто не станет отрицать. Но само переживание никак не исчерпывает сути природы человека, которая не сводима только к переживанию. Наряду с этим человеку свойственны динамизм, свобода, воля, решение, ответственность. Как создание Божеское человек вписан в безграничную и вечную Вселенную и только в неотделимом от него так понимаемом религиозном контексте можно выстроить модель его бытия. Автор специально подчеркивает, что во время работы над этим трудом он принимал участие в заседаниях II Ватиканского Собора, «что также послужило стимулом к размышлениям о личности»
. И напоминает, что Пастырская конституция «Gaudium et spes» («Радость и надежда») – один из главных документов Собора – придает первостепенное значение личности и ее призванию, выражая уверенность в трансцендентности ее характера. Заметим попутно, что данная мысль этой конституции вынесена Войтылой в эпиграф рассматриваемого труда.

Тем самым, исходя из религиозного понимания человека как существа Божеского, Войтыла, избрав чисто философский метод, вынужден волей-неволей осмыслять и переосмыслять разнообразные приемы и техники анализа, в том числе феноменологический, экзистенциальный, онтологический, этический, лингвистический, исторический, отчасти социологический, а также персоналистский, антропологический и др., свободно используя их термины, которые легли в основу гуманитарных наук ХХ века, но и не отказываясь от метафизики (с ее дедукцией, индукцией и т.п.): памятуя при этом о специфически понимаемом Папой реализме – как действительности, существующей на самом деле и обладающей великой силой убеждения в слове. Именно в реализме – не как методе, а как экзистенциальном требовании – осуществляется связь человека с миром и Богом, иначе – всё можно придумать, оправдать и от всего отказаться. Словно бы категорический императив Канта с его призывом «действовать так, чтобы в своем лице никогда не относиться только как к средству, но и всегда и как к цели»
, Войтыла заменяет императивом реалистической ответственности, подразумевающей сиюминутную – но перед лицом вечности! – осознанность бытия. В определенном смысле антропология Папы носит ярко выраженный реалистический характер еще и потому, что личность действительно должна совершить поступок, без этого все построения и концепции умозрительны, как они в достаточной мере умозрительны у Гуссерля или Хайдеггера, все их понятия, если можно так сказать, лишены реалистической внятности. Войтыла не придумывает своих терминов, не вводит принципиально новых понятий, он изымает их из уже существующих концепций и закладывает, как кирпич, в здание своих рассуждений, находя им более достойное применение. Почти каждое понятие, используемое им, сопровождается глубинным вербальным анализом, экскурсом к истокам, дается в обобщении накопленных смыслов. 

Приведу для примера лишь некоторые ключевые слова, хотя, если говорить строго, все слова в сочинениях Папы – ключевые, просто их роль выпукла в данном конкретном отрезке. В частности, 

опыт трактуется в неразрывном единстве объективного и субъективного: каждый для самого себя одновременно – субъект и объект познания – единственного и неповторимого
; отсюда два взаимодополняемых опыта: внешний и внутренний в их целостности, а потому поступок – источник познания человека и для самого человека; 

поступок – сознательное действие личности [actus humanus], момент ее проявления: «добро и зло существуют только в поступке»
;

интенциональность как таковая сознанию не служит, в отличие от феноменологии, а является выражением актов знания или самосознания «как реальных потенциальностей личности», в то же время сама интенция сохраняет свою направленность на предмет
; 

знание теснейшим образом сплетено с сознанием через самосознание
; функция самосознания противостоит эготически понимаемому сознанию, в котором оно могло бы выступать в виде «чистого я», то есть субъекта. 

сознание понимается в его обусловленности познавательной потенциальностью человека; в акте объективации находит проявление отношение сознания к объектному миру; «сознание формирует переживание, а это позволяет человеку испытывать собственную субъектность»
 . 

То же самое происходит, скажем, с практическим познанием: в данном случае Войтыла занимается не практическим познанием как источником и основой человеческого praxis, а использует
 praxis в качестве источника познания человека-личности. 

А всё вместе показывает линию движения человеческого знания от сознания через самосознание к познанию и пониманию как словам единого ряда и даже корня. И т.д.

Но, пожалуй, самую большую трансформацию претерпевает слово трансценденция, которое у феноменологов означает выход за пределы себя, эту «классическую» трансценденцию, имеющую отношение к интенциональности, Папа характеризует как горизонтальную (преодоление субъектом границ в направленности на объект
). Тогда как транценденцию, имеющую прямое отношение именно к человеку, динамизму его личности, что привносит сюда приоритет собственного «я», он называет вертикальной. Речь идет о способности личности к единению и контакту со сверхъестественным миром. 

Кардинальные в «Личности и поступке» понятия – это sprawca - sprawczy – sprawczość, которые нам так и не удалось перевести дословно и предельно точно на русский язык. В нашем языке существует слово «виновник» - как исполнитель действия, например, «виновник происшествия», но и «виновник торжества», однако образованных от него однокоренных слов того же типа просто нет, и саму конструкцию следовало бы, если идти по пути дословной передачи этой цепочки в ее исконно философском значении, строить из слов: причинник – причинный – причинность, что тоже достаточно искусственно. Мы решили, руководствуясь русским языком, соединить обе цепочки и образовать из них одну, чисто смысловую связь, жертвуя вербальной: виновник – причинный – виновник. К сожалению, вербальная логика ускользнула. А она чрезвычайно важна, поскольку антропология Войтылы базируется именно на этой логике, автор всегда исходит из слова, в котором запечатлена история возникновения и развития понятия, а не из понятия как такого, именно слово осуществляет все функции соединения. По наблюдению одного из наших философов Д. Разеева, «первым опытом классического феноменолога выступает опыт воздержания, или, как выражается сам Гуссерль, немой опыт»
, у Войтылы человеческий опыт – говорящий, в прямом и переносном смысле. Причем это в равной мере касается как «Личности и поступка», так и предыдущего исследования на близкую тему - «Любви и ответственности», где автор скрупулезно выстраивает и прослеживает взаимоотношения полов посредством слова, в котором человек говорит не сам за себя, а внутри себя, из себя. «Слова Христа из Его Нагорной проповеди, - напоминает Иоанн Павел П в книге «Мужчиной и женщиной сотворил их», - обращены к «внутреннему миру» человека, они имеют откровенно антропологическую суть, поскольку касаются тех вечных значений, посредством которых выстраивается «адекватная» антропология. Вместе с тем своим этическим содержанием эти слова выстраивают антропологию, которая стремится к тому, чтобы человек предстал в своем полном образе»
. 
Мы привели только отдельные понятия - их гораздо больше, и все они одинаково важны - с той лишь целью, чтобы показать, что каждое из них имеет не столько научную, сколько вербальную значимость. Анализ действительности факта «человек действует» осуществляется не в способе интерпретации того или иного термина, не путем выявления какого-то свойства (например, способность видеть, переживать, вспоминать – столь существенная для феноменологов), а в границах слова. И ни одно из них у Войтылы не выступает условно, все работают изначально. Отсюда характерное для Папы прослеживание, как данное и конкретное слово возникает, проникает в национальную стихию, входит в научный обиход, повседневную речь, в итоге – постоянно осуществляемый на деле призыв Гуссерля «Назад, к истокам!» (т.е., по принятой формулировке - к вещам, но именно так трактуется польскими философами этот лозунг, о чем, в частности, пишет Тишнер
). В то же время, в отличие от того же Гуссерля, многие термины которого стали чуть ли не нарицательными, или Хайдеггера, создавшего целый спектр новых слов и выражений (чего стоит хотя бы Sein, Dasein, Wesen), Войтыла слова не создает, он их применяет, исходя из их внутреннего смысла, раскрывая через него не только само понятие, но и его суть, проистекающую из бытования человека. И это касается не только «Личности и поступка» как своеобразной феноменальной сцепки, но всех его научных трудов, творчества в целом. Немалую роль в этом сыграла, но это попутно, «вербальная школа театра» М. Котлярчика, к работе которого «Искусство живого слова» Папа написал предисловие. В этом по-своему тоже неповторимом сочинении реконструируется и описывается природа слова как явления говорения, произношения, проявления человеческой натуры в ее артикуляции, фонетических преобразованиях, культуре речи и пластики, в итоге – магия живого слова, истоки которого – в Логосе (ему посвящено было одно из первых сочинений юного Войтылы – рапсод «Слово-Логос»). Предлагаемая Котлярчиком артикуляционная техника, подразумевающая, между тем, интерпретацию, это, с одной стороны – своего рода уроки фониатора, с другой же – вербальный мир, в который человек должен научиться не просто входить, а заслужить право на такое вхождение. Статус слова у Котлярчика приравнен к духовности: красота голоса – не в тембре или интонации, а в доброте и порядочности носителя, здесь – очаги краски. Рискну заметить, что концептуально «Личности и поступку» ближе всего идеи не философов или богословов, а выводы Котлярчика о «живом слове», сделанные с той же тщательностью, что и размышления и наблюдения Войтылы, правда, работа Котлярчика была издана много позже – в 1975 г., но с ее содержанием Войтыла был знаком гораздо раньше. Оба автора как бы в разных перспективах, но с одной позиции исследуют человеческую личность, физический облик которой отмечен чертами нравственности, и, конечно, прежде всего – религиозной нравственности: не случайно Войтыла в предисловии к работе подчеркивает суть созданного Котлярчиком Рапсодического театра в его религиозности. В данном случае – это синоним духовности. Поразительно, но вербальная техника, которая считается прерогативой лингвистов, психолингвистов, вокалистов, актеров, публичных людей и всех тех, кто работает со словом и голосом, никогда не учитывала, насколько нам известно, этот важнейший фактор. 
Что же касается сопоставления работ Папы с трудами других философов, сразу подчеркнем, что несмотря на то, что свои концепции он создает на основе уже выработанных и апробированных наукой концепций, привлекая разнообразную методику, его подход самостоятелен и в нем заметно выступают черты новаторства. Речь здесь скорее идет не о применении строго ригористических правил и принципов, а о типе мышления всеми этими категориями, но в совершенно ином масштабе. В риторике Папы практически отсутствуют вопросительные интонации, на которых держится современная философия. Через вопрос, по сути дела, пробивается тезис, у Папы он вытекает, как ручей из своего источника, рождая вывод. Философия привыкла вопросы ставить. Папа на вопросы отвечает. 

Как известно, классическая феноменология избегала принимать во внимание Бога. Гуссерль подразумевал только Абсолют, Хайдеггер и Ингарден в некотором роде вынесли Бога, если можно так сказать, за скобки. Несколько иначе дело обстоит с Шелером, дискуссию с которым по вопросу христианской этики в соотнесении с воззрениями Аристотеля, св. Фомы Аквинского, Канта и Юма Войтыла начал еще в своей докторской диссертации и продолжил уже в «Личности и поступке»
. Папа ссылается на такую его мысль: «Слово «хорошо» проявляется [у Шелера]… в акте желания. Именно никогда оно не сможет стать материальным веществом этого акта. Оно находится словно «на закорках» этого акта, хотя и является сущностно необходимым…»
 - привожу в качестве примера критики идей Шелера посредством слова. 

Феноменология сводит понимание до уровня отдельно взятого явления, что, кстати, делает и Войтыла, однако у него явление открывает возможность максимально объемного охватывания человеческой личности. И в этом смысле его «феноменальность» напоминает раскрытый веер, тогда как у феноменологов он находится как бы в сложенном состоянии. 

Воссоздавая многосложную и многослойную картину того явления, каким предстает человек в действии, а это – личность как субъект причинный («человек действует») и субъект субъектный («[нечто] делается в человеке») - в зависимости от того, активно или пассивно (agere – pati) осознанное отношение субъекта к собственному поступку, К. Войтыла выявляет, дифференцирует и описывает, опираясь на опыт, внутренние различия между личностью, человеком, suppositum, субъектом, действователем, и наконец, просто «я». Смысл и характер личности автор показывает через его отношение к поступку как осознанному действию, выстраивая, в свою очередь, посредством этого понятия сложную иерархическую структуру человеческого бытия в целом, представляющего собой как бы три, условно говоря, действительности: внутренний мир («нутро» человека), внешний мир (окружающая среда, общество, в котором живет и действует) в их взаимоотношениях между собой и во взаимосвязях с трансцендентным миром (высшим миром - небесным, сверхприродным, Богом). Все три мира реальны. И связь между ними тоже реальна. Как реальна мистика, созерцательность, глубина. 
"Человек – часть мира, но движущаяся иначе", - пишет К. Войтыла в поэтическом цикле "Размышления о смерти", подразумевая под движением переход из земной реальности в вечность.

Эти миры представляют собой грандиозную трехуровневую систему человеческого существования, которую Папа реконструирует в своих сочинениях: анализу внутреннего мира человека посвящены почти две трети «Личности и поступка», внешнего мира – глава «Участие» из этого трактата, а также отчасти антропологический труд «Любовь и ответственность», но в рамках взаимоотношения полов, тогда как трансцендентный, сверхъестественный мир, заложенный в «Личности и поступке», составляет содержательную канву работы, исследующей «таинство супружества», - «Мужчиной и женщиной сотворил их». В этой книге данный мир - исходный, о чем свидетельствует само название, взятое из Библии. Папа показывает, что человек – существо Божеское и в этом смысле социальное, его связь с миром и Богом естественна и изначальна, ее осуществляет Слово. Именно оно – истинное средство доказательности существования Бога. После прихода в мир Христа человек посредством слова навсегда обрел реальный и конкретный контакт с Богом, соединяя внутренний мир с внешним, который у нас принято называть окружением, обществом и за который человек несет не меньшую ответственность, чем за свой индивидуальный, хотя не всегда это осознает. Выстраивая свои концепции, Папа оперирует словом, а не понятием, которое всегда уже, суше, конкретнее. В этом подлинный смысл учения Папы о слове как реальном феноменальном явлении. 

 К тому периоду, когда Войтыла создавал свой труд, феноменологическая область настолько разветвилась и широко распространилась в Европе (Хайдеггер, Шелер, Сартр, Ингарден), что ее понятия перестали быть принадлежностью только этого направления. Войтыла ими естественно пользуется, нисколько не смущаясь тем, что многие понятия имеют совершенно иной смысл. Отсюда своеобразие его феноменологии: «Феноменологи говорят о познании того, что сущностно (в нашем случае мы сказали бы о познании того, что сущностно в факте «человек действует»). Такое понимание они называют «усмотрением сущности» или идеацией и определяют его как априорное»
. Для Войтылы оно доказательно. Избранное им явление личности в поступке всеобъемлюще, оно открывает человеческую личность в ее отношении и проявлении в действии в той максимальной глубине и объемности, которая дает основание проецировать взятый им конкретный и реальный факт на картину мира в целом. Все стороны этого явления он рассматривает не с позиции человека или совершаемого им действия, а в аспекте слова, запечатлевшего историческое, изменяющееся и неотрывное от человека его существование во Вселенной, свидетельствуя о том, что человек сотворен, быть личностью – его прямая и естественная обязанность. 
При всём том в «Личности и поступке» явно ощущается и традиции схоластики, позволяющей приобщиться к типу познания и анализа, оперирующего четко выстроенными формулировками с их почти математической точностью, лабораторной выверенностью и завершенностью от самых глубоких глубин до самых высоких высот.

Войтыла нередко использует для сравнения и сопоставления однокоренные или близкие по смыслу, звучанию, этимологии и т.п. слова для того, чтобы именно на лингвистическом уровне, запечатлевающем подсознательные процессы, происходящие в человеческой жизни, продемонстрировать исторически зафиксированные, но и реально существующие свойства личности, которая формируется как личность благодаря прежде всего слову, выявить психологию термина, имеющего в каждом языке свои особенности. И не случайно близкие славянские языки - польский и русский - часто именно терминологически разнятся (как можно наблюдать, скажем, в отношении эмотивной области, да и философии в целом, ее ведущих понятий, какими является бытие и сущее, но это – особая тема). 
Каждое слово в языке Папы лексически объемно (при этом научный смысл не исключает обыденно разговорного, а, как правило, его подразумевает или, наоборот, от него дистанцируется), структурно многомерно и, обладая своей конкретной семантической знаковостью, отмечено еще и общими характеристиками, благодаря которым существует. Кроме того, слово-понятие имеет свою традицию, место в системе речи, собственную «практику» использования и семантическую «образность», но в то же время обладает своей эсхатологией, «конечным» смыслом. Слово - еще и внутренне организованная целостность, максимально насыщенная содержательно и обладающая качеством стяжения. 

Еще одним заметным отголоском феноменологии – науки, возникшей в самом начале ХХ века и определившей, по сути, современное научное мышление, стала поэзия Папы, по-своему переосмысливающая платоновский, а впоследствии и гуссерлевский «приоритет зрения». Но это тоже – другая тема…
Чингиз Гусейнов, писатель, профессор МГУ им. М.В.Ломоносова

Современное католичество и ислам: учительский фактор

Говоря в связи с именем и деяниями Папы Римского Иоанна Павла II о факторе учительства, я постараюсь проследить его преломление в теории и современной практике ислама. 

Уроки Папы актуальны не только применительно к исламу, но и в сфере взаимодействия трёх авраамических вер, существенно влияющего на планетарное бытие, определяющего его духовную и социально-политическую атмосферу. Вопрос не простой, пытаюсь ответить на него частично, исходя из собственного научно-творческого опыта.

Символично, что Папа – первый и пока единственный христианин такого ранга, который не только ступил в мечеть, но и молился там, действенно включив мечеть в храмовое пространство единобожия. Символично, что Папа принёс прощение иудеям за их многовековые преследования христианами, осудив тем самым антисемитизм – язву на теле человечества. Символично, что именно Папа принёс прощение за крестовые походы, покаялся от лица католицизма перед мусульманами и византийским православием. 

Символично также случившееся чудо, когда Папа остался жив после смертельного покушения на него турка-мусульманина, кого Папа не только простил, но даже пришел к нему в камеру, что исторгло из уст убийцы слова раскаяния (но прежде – недоумения: как же он, опытный стрелок, промахнулся?). Этот выстрел кардинально повлиял и на мою жизнь, и я поддержал двенадцать лет назад – была у меня тогда возможность – идею создания о Папе книги, помог Елене Твердисловой в её издании– в сущности, первой в России книжки о Папе, даже написал ему, прося извинения за покушение на него моего сородича. 

И пятый символ учительства Папы - что именно он и никто другой высказал концептуальную фразу, назвав иудеев – высочайшая степень мужества – старшими братьями христиан по вере, добавив, что тот, кто встречается с Иисусом, встречается с иудаизмом (добавлю к этому, что Папа в завещании «обнимает в своей памяти» последователей всех других вер), и я тут же спешу высказаться в развитие стратегической этой идеи: найдут ли в себе мужество идеологи ислама, который, как известно, появился в недрах обеих вер, признать себя, в русле высказанного, младшими братьями христиан, подчеркнув тем самым родство с иудеями тоже? 

Все эти символы продолжают являться лично для меня учительством, ключом в долгом процессе постижения Корана, а тем самым – ислама, феномена пророчества Мухаммеда. Мне, кроме того, особенно дорого, что Папа, будучи больным, нашёл время поддержать письмом из больницы Джемелли азербайджанцев, «дорогой моему сердцу» народ, имеющий «древнюю и богатую культуру», который, как он пишет, «толерантен в религии», о чём свидетельствует уважение, проявляемое «к небольшой католической общине в Азербайджане»; что ему «известно о трудностях», с которыми столкнулся Азербайджан, и что он поддерживает все усилия, направленные на «пресечение превращения религии в предлог для применения насилия против людей или проявления в их отношении чувства ненависти»; Папа «надеется, что благодаря доброй воле всех соответствующих лиц будут найдены пути скорейшего и справедливого решения важных вопросов», - к письму Папы я предпослал комментарий и опубликовал в азербайджанской прессе. 

Казалось бы, во всем, что он делал, ничего сверхъестественного нет, все это – из разряда обычных цивилизованных подходов и отношений, которые должны бы доминировать, быть само собой разумеющимися, но в ситуации того времени это был сильный вызов со стороны человека, облеченного властью, нашей взрывоопасной реальности, и потому тяга к личности Папы, продемонстрированная как при его жизни, так и в дни, когда он покидал нас, уходя в другую жизнь, объяснима и показательна. 
И вот в связи с этим под огромным впечатлением того, что говорил, проповедовал и делал Папа, я позволил себе порассуждать как бы вместе с ним. Но сначала несколько фактов из истории. Известно, что христианство вызревало в недрах иудаизма, а ислам, явленный позже, оформлялся в период их размежевания и обоими не был признан, как в своё время иудаизм отверг христианство. Иисус, насколько я понимаю, изначально не задавался целью создать новую христианскую веру, стремился реформировать иудаизм, главную ставку делая на нового человека. Это можно сказать и о Мухаммеде – начальным для него стремлением было призвать сородичей-язычников к единобожию, к вере Авраама, и не случайно мекканцы говорили о первых аятах, ниспосланных Всевышним: "О том наслышаны - то сказки первых!"» (20/15)
. Иудеи сочли Иисуса самозванцем, Мухаммеда – лжепророком, а христиане издавали Коран на латыни (1143) с целью узнать «нелепую книгу сарацинской секты, сочинённую аравитянином Магометом»
. 

Почему я об этом говорю? Ныне для иудеев и христиан Мухаммед – данность, которую отрицать нельзя
, но вместе с тем Коран выведен как бы из состава Писаний, выступает лишь книгой мусульман. Подобный взгляд навязан, с одной стороны, немусульманами, а с другой, культивируется, как ни странно, мусульманами. Даже Бог, Чьё имя в исламе Аллах, рассматривается только как мусульманский Бог, хотя речь о Боге Едином, а значит – Бога иудеев и христиан.

Иудеи довольствуются духовным богатством, им явленным, исключают из числа Божественных Книг Евангелие (отрицая применительно к Завету названия Ветхий и Новый), не признают Коран книгой Того Единственного, Кого и полным именем называть не смеют, – лишь усечённое Б-г. Бог для христиан, «вдохновитель и автор Книг обоих Заветов так премудро устроил, что Новый Завет сокрыт в Ветхом, а Ветхий Завет раскрывается в Новом; Книги Ветхого Завета являют в Новом Завете своё полное значение и, в свою очередь, освещают и объясняют его»
.
Убедительная трактовка христианами единства Библии может быть применима и к Корану: «Бог многообразно говорил в пророках – Его глашатаях», движимых Духом Святым; их голос «был голосом Самого Всемогущего»; «любая фраза Библии (Корана тоже) всегда значит больше, чем составляющие её слова»
. Но для уяснения связи Корана с Писаниями существенное значение имеет объективное его прочтение и трактовка. 

Среди мусульман – исследователей Корана есть учёные, которые стремятся открыть его всему миру и, акцентируя внимание на общечеловеческих идеях, гуманистической его направленности, включиться в позитивный диалог с другими ветвями авраамических религий, иудаизмом и христианством, приверженцы которых названы почтительно в Коране – «ахли Китаб», «люди Писаний». Однако в конце XIX -начале XXI века на базе предвзятых, искажённых интерпретаций Корана ислам в ряде регионов политизировался, обрёл конфронтационный характер, стал питательной базой для формирования агрессий. 

Взаимодействие трёх авраамических вер Единобожия, воплощённых в Торе и других Книгах иудейства, часть которых под названием Ветхого Завета составила с Евангелиями и другими Книгами христианства Библию, а также книги ислама Коран, – тема сложная, обоюдоострая, и тут каждая «ветвь» имеет свою веками сложившуюся «правду», и принципиальное, глубинное несогласие между ними преодолевается трудно, и потому важны любые усилия по их сближению.

Коран был ниспослан вовсе не для создания нового Единобожия, а потому, что прежние Писания были искажены и т.д., – лишь впоследствии, как некогда христианство по отношению к иудаизму, ислам оформился как новая религия, противостоя иудаизму и христианству, как в своё время они – друг к другу. 

Тут я хотел бы высказать одно парадоксальное суждение: ныне в исламе – вопреки идеям Корана – сформировался и утвердился тезис, приобретший сегодня глобальный смысл, это своеобразная лингвистическая ловушка: «Каждый, кто считает себя предавшимся единому Богу, должен называться мусульманином», который переводится как «предавшийся единому Богу». «А кто не желает называться именем «мусульманин», тот неверный». «Мусульманин» в этом контексте лингвистически обрёл значение единственного единобожца, а иудеи и христиане выступают уже как неверные, хотя это понятие в Коране относится только и исключительно к язычникам. Как сказано в Коране, он ниспослан прежде всего «для подтверждения истинности ранее явленных Писаний», Торы и Евангелия. Крайним – опять-таки абсурдным – проявлением такого живучего и по сей день противопоставления стало, что, коль скоро (тут многое договаривается за Бога):

а) ислам – последняя религия Единобожия; б) Коран – квинтэссенция идей Единого Бога; 

в) Мухаммед – Его последний пророк, – то другие веры как бы автоматически утрачивают право на существование, и потому истинность, правота ислама абсолютна, а правота, истинность всех других религий, в том числе религий Единобожия, относительна.

Нельзя обойти молчанием и то, что Коран, такова реальность, выведен из состава других Писаний Единобожия. Это, с одной стороны, сделано немусульманами, дабы дистанцироваться от ислама, а с другой, дистанция, доведённая до противопоставления, культивируется и самими мусульманами: мол, те книги созданы людьми (но при этом забывается: богодухновенными пророками, которые слышали, как и Мухаммед, Бога), а Коран, де, – непосредственный текст Бога. 

Выступая хронологически завершающей книгой Писаний, Коран вовсе не отменяет прежние Книги, не отменяет прав иудеев и христиан на свои Книги, не призывает ни к слиянию, ни к тем более игнорированию других верований на земле, коль скоро они существуют не без воли на то Бога: дорога к Нему открыта, и каждый совершает выбор, в вопросах веры не должно быть насилия, или, как сказано в Коране: «Нет принуждения в вере!» (100/8). Всем верам, таким образом, оставляется свобода в следовании своим обрядам, и Коран обращён не к одним лишь мусульманам, а ко всему человечеству. Редко вспоминается эта основополагающая концепция Корана, как и призыв, обращённый опять-таки не только к мусульманам, но и к тем, кто причислен к людям Писания, – опережать друг друга в совершении благих дел, что является главным пафосом Корана: «Добрыми делами состязаются друг с другом: эти – праведники» (106/114). «Старайтесь опередить друг друга в деяниях праведных» (132/8).
Так как же интерпретировать Коран? Здесь нередко преобладают, по крайней мере, две тенденции, объяснимые исторически и как бы заранее заданные, дабы дистанцироваться от других авраамических вер.

Первая тенденция – сужение общечеловеческого содержания Корана, привязывание его лишь к мусульманам, вторая – установление иерархии вер, при которой ислам оказывается более «истинным», вот и ведётся постоянная, явная или скрытая, полемика-вражда за «первородство». 

 Примеров первого немало. Так, в Коране говорится: «Воистину единый вы народ, и Я – ваш Бог Единственный… Но разделились, раскололись!» (68/92, 93). Идея суживается, привязывается лишь к исламу: Бог, де, озабочен расколом среди мусульман, в то время как, если следовать сути ниспосланного, Он тревожится даже не о том, что авраамическая вера раскололась, а что разделились людские верования.
Случается, додумывается за Бога в пользу мусульман, ниспосланному Им приписывается то, чего в нём нет, желаемое выдаётся за действительное
: 

«Мы дали им, их праотцам, пользоваться благами земными, оттянули жизненный предел им. Но разве не узрят: Мы их земли суживаем, сокращая по краям: нет, не достанется победа им!» (68/44). 

Конкретное толкование приемлемо: мекканцы-язычники, изгнавшие Мухаммеда из родного города и объявившие ему войну, не сумеют одолеть его, пространство их будет уменьшаться, а всеобщая интерпретация – явно тенденциозная: Бог, де, предсказывает мусульманам победу на земле, хотя речь о победе Единобожия, к коим относятся также иудеи и христиане, над язычеством. Получается, что Бог предопределил конечное торжество мусульман, а коль скоро это Ему угодно, процесс можно ускорить, отсюда – лишь шаг к оправданию агрессии и насилия.

Ещё одно важное суждение: с Богом-Аллахом зачастую толкователи – опять-таки вопреки Корану и даже заглавной формуле Корана «Во имя Бога Милостивого, Милосердного» – связывают такие ипостаси, как жестокость, Он карает, стращает муками ада, мстит и угрожает, призывает к кровопролитию, уничтожению и т.д., в то время как Он в Коране (это и в других Писаниях тоже), помимо качеств в заглавной формуле, прежде всего воплощает Собой любовь, Бог – это помощь, Бог – дорога к добру. Будучи Всевидящим, Началом всех начал и Концом всего и вся, Вычисляющим судьбы и Открывающим истину, Он Вездесущ, Великодушен, Благороден, Терпелив, Сведущ, Мудр, Воздаёт за праведные дела, Доставляет радость творчества. 

Нетрудно заметить, если не быть предвзятым, что о единстве Текстов современных религий свидетельствуют и джихад и шахид, имеющие, казалось бы, отношение лишь к мусульманам. Джихад трактуется как священная война мусульман против неверных, то есть немусульман. При этом истинная общечеловеческая суть джихада сознательно или по недомыслию умалчивается как недругами ислама, так и мусульманами: я имею в виду теорию и практику боевых группировок и даже стран, искажающих в корыстных целях, толкая на террор обманутых, идеи джихада. 

В исламе три вида джихада. Во-первых, малый джихад, война оборонительная; если посягают на твою жизнь и жизнь твоих близких, изгоняют тебя из твоей земли. Тут война нужна, каждый вправе сражаться с захватчиком, жертвовать жизнью на поле битвы, с войском, а не с мирными людьми: «Вам повеление сражаться на пути Аллаха, но с теми, кто напал, чтобы сражаться с вами, но никогда не преступайте, - воистину Бог не любит тех, кто преступает! И убивайте, где встретите, изгоняйте их оттуда, откуда они вас изгнали, но соблазн – хуже убиения!» (98/8, 9). Это – своего рода кодекс войны, и примеров тут тьма-тьмущая.

Со средним джихадом связана идея справедливости – мужество говорить правду верховному правителю, никого и ничего не страшась, назван он «Джихадом Пера».

 
Но наиважнейший джихад – большой, и он заявлен во всех верованиях: ни на миг не прекращающаяся постоянная война в человеке Божественного с дьявольским.

С понятием джихад связано шахидство, или самопожертвование во имя веры, идей Бога. Но шахид лишь тот, кто погиб, участвуя в войне против захватчика, не тот, кто, убив себя в теракте, погубил ни в чём не повинных. И тут этические нормы ислама, как и других религий Единобожия, совпадают в отношении к самоубийству, которое Коран осуждает: «Самих себя не убивайте!» (111/29). 

Ещё одно разделяющее положение – фатализм, идея предопределения, якобы основополагающая в исламе и противостоящая идее самоопределения человека, выбора, столь сильно выраженной в Библии. Но есть в Коране цепь аятов, свидетельствующих о том же, о чём сказано в первых Книгах: «Если б Бог стал наказывать людей за дела их неправедные, на земле не осталось бы ни единого живого существа. Но до предела, Им определённого, Он всем даёт отсрочку» (77/61). «Если б Бог возжелал, тогда б уверовали все до единого, кто обитает на земле» (88/99). То есть Бог может обратить всех в Единобожие, сурово наказать за дурные свершения, но этого не делает: не потому ли, что предоставил человеку возможность выбора? «Да, всё хорошее, что явлено, - от Бога, а за дурное, что случилось, - сам человек ответственен, более никто» (114/9).

Но Коран, как равноценные, различает другие тексты Бога, не отказывая иудеям называться иудеями, христианам – христианами, считая их при этом единобожцами. Напомню: «Скажите им: «Мы уверовали и в то, что ниспослано нам, и в то, что прежде было ниспослано вам! И наш Бог, и Бог ваш – Бог один и тот же, Ему мы предаёмся!» (56/46). Или: «Нет божества, кроме Того, в Кого веруют сыны Исраила» (88/90).

Коран не может быть понят в полной мере хотя бы на уровне содержательном без Торы и Евангелия, как, впрочем, и они без Корана утрачивают немало в плане изобразительно-выразительном, так что предопределено Богом сущностное единство трёх Его Книг. Более того: Коран – единственная книга, в которой Бог подтверждает истинность ранее ниспосланного – Торы и Евангелия. 
Но коли так, то Коран, обозначающий доступный объём Текста Бога, не может, как таковой, существенно противоречить идеям Писаний, и когда это возникает, его надо разрешать, очевидно, в пользу Писаний. 

В связи с этим возникает парадокс в трактовке образа Иисуса. Коран признаёт необычность рождения Иисуса, более того, здесь не раз встречается упоминание Иса ибн Марйам, или Иисус, сын Марии, без ссылок на отца, и как отчество употреблено женское имя вместо принятого мужского, что по восточной – и всякой иной – традиции – явный анахронизм, что, как правило, объясняется высоким, де, статусом женщины в исламе. 

В развитие вышесказанного обращу внимание ещё на один знаменательный аят: «Воистину Иисус для Бога сродни Адаму, из праха созданному, Бог молвил: «Будь!» - и стал он» (3/59). Это трактуется как опровержение христианского догмата о Божественной природе Иисуса: будто бы, подобно Адаму, возникшему без отца и матери, лишь по повелению: «Будь!», Иисус тоже был сотворён… без отца, лишь по велению Бога: «Будь!» Однако, уподобляя Адаму одного только Иисуса и никого другого из названных в Коране пророков, предполагается, очевидно, что лишь они оба имеют отличное от всех иных людей рождение – в «первого Адама» вдунут Его дух, а «второй Адам» рождён посредством Духа Его. Не отсылает ли Бог к явленному ранее Новому Завету, где Иисус назван «вторым Адамом»? К слову сказать, исламисты обращаются в поисках следов Мухаммеда к тем же цитатам в Ветхом Завете, что и христиане, ищущие следы Иисуса
.

Основополагающий постулат христианства – учение о Троице, о чём в Коране сказано, что христиане попадут в рай, если перестанут говорить «Три», – в таком именно ключе трактуются аяты: «Мессия Иисус, сын Марии - посланник Бога, Слово Его, Дух Его, чем одарил Он Марию… Веруйте в Бога и Его посланников, но не говорите: «Три!» Удержитесь, ибо это – лучшее для вас. Воистину Бог Един! И достохвальнее того, чтоб был у Него ребёнок, Богу принадлежит всё, что на небе и земле. Довольно Бога как Поручителя! И никогда ни Мессия, Им явленный, ни ангелы, приближенные к Нему, низким для себя не сочтут быть Богу рабом!» (4/171). Но отрицается ли здесь Троица? Отрицается лишь тринитарная концепция «семьи», в которой есть Бог, как отец, Иисус, как сын, и Мария, как жена. Но если тринитарность понимать не в языческом контексте (кстати, эти аяты были явлены, если выстроить их хронологически, когда шла борьба с языческим многобожием), а как Единство Бога в трёх ипостасях, при котором Иисус – не «сын» в языческом понимании, а Слово, Которым Бог говорит о Себе, видимое воплощение Бога, то текст Корана вовсе не отрицает Троицу. Иначе говоря, быть, по св. Августину, «Сыном Божиим» – это значит быть «Словом, Которым Бог Отец говорит о Себе» через посредство Святого Духа.

Вопрос не прост, тут немало таинственного, и не случайно по сей день – это предмет ведущихся споров и между ветвями христианства: в данном случае я призываю лишь к отказу от категоричности, когда люди договаривают в Коране за Бога. 
Есть, однако, повествовательная инаковость Корана, связанная с тем, что Мухаммед переводил аяты с языка знаков Бога на арабский в способах и формах выражения, основанных на культурных традициях высокоразвитой бедуинской поэзии, обладавшей богатой образностью, метафорическими фигурами, изощрённой стилистикой, что и повлияло на способ передачи божественного материала. Не случайно Коран (как и Библия) многими относится к шедеврам мировой литературы, а в Мухаммеде видят большого поэта. И три Книги, единые по духу, содержанию, не могут не отличаться по стилю хотя бы потому, что возникали в разные историко-культурные периоды развития человека, как бы в дополнение друг к другу: в каждой из Книг живут все Книги, хотя и не охватывают всего, что хранится у Бога. Сюжеты, таким образом, известны и нет смысла текстуально их повторять в Коране, достаточно напомнить о них в формах, доступных новому ареалу, который вошёл в орбиту внимания Бога. Возникала каждый раз новая форма подачи Божьего Слова, которое по сути оставалось неизменным. С этой точки зрения Коран, не противореча Библии (за малыми несущественными исключениями) ни темам, ни по Заповедям и ипостасям Бога, отличен от неё по форме и стилю, как по этим же признакам Евангелие отлично от Торы. 

Коран, прежде всего, ассоциативен, он напоминает, не детализируя, сказанное в Библии, как бы возвращает к ней – то единственной фразой, а то системой взаимосвязанных аятов. При этом кажущиеся повторы уточняют, варьируют прежде явленное, призваны оттенить грани библейских историй, Божественных заповедей, запретов и разрешений. Коран построен кроме того по принципу потока сознания: стиль этот, учитывая подготовленность слушателя, позволяет усилить эмоциональное воздействие идей Бога, чему также служит многообразие интонаций, речевых фигур, инверсий, приёмов декламации с риторическими вопросами. 

В Коране в развитие идей сотворения Богом всего сущего в мире живописуется обо всём, что изложено лаконично в Торе. Известное не только повторяется, но и дополняется поэтически, экспрессивно, внедряется в человека порой дидактически, и тогда обращение звучит как угроза, чтобы уразумели кару, ждущую неверующих в Его знамения, осознали всемогущество Бога, укрепились в вере. Здесь формы описательная, эмоционально-восторженная, недоумевающая, восклицающая, вопрошающая, утверждающая. 
Важно отметить, что Бог оценивает сотворённое Им, о чём сказано эмоционально, эстетически в Торе: «И увидел Бог, что это хорошо». Т.е. всё, что Он создал, вызывает у Него удовлетворение. В Торе на небольшом пространстве текста в каждый день творения повторяется: «Это хорошо». Эта формула явлена в Коране экспрессивно: «Да восхитимся!». Замечу, что метафора восхищения в Коране Уксиму переводится буквально, как Клянусь. Но нелишне напомнить: клясться чем-то и кем-то – удел язычников («клянусь», очевидно, сохранилось в силу приверженности Мухаммеда к традициям бедуинской поэзии). Но Бог может, однако, радоваться сотворённым: «И увидел Бог, что это хорошо, - это сродни Его восхищению в Коране: Да восхитимся луной! Ночью уходящей!..» (2/33-35). «Да восхитимся движущимися, текущими и скрывающимися, и ночью, когда она темнеет, восхитимся, и зарёй, когда она лишь задышала!» (30/15-18). И т.д., и т.п.

Часто можно услышать вопрос от христиан: зачем был послан Коран? На эту тему можно рассуждать долго и много, но плодотворность выводов может быть только тогда, когда все Книги встанут в один ряд: понять Коран вне этого контекста нельзя. Да, Коран без Торы и Евангелия не постичь в полной мере, но и они утрачивают без Корана немало изобразительно-выразительного. И не только: принципиально важно, что Коран – это единственная священная Книга, которая утверждает истинность двухчастной Библии, так что Самим Богом предопределено сущностное, глубинное единство Торы, Евангелия и Корана, и Бог обязывает людей Писания, подтверждая – повторю – его истинность, принять Коран как завершающую на данное время Книгу единого Текста (в Коране говорится: «На каждое время – своя священная книга», 92/38).
Мне хотелось, не претендуя на полноту истину (известно: когда учёные спорят, то правы обе стороны), лишь предложить методологию рассмотрения проблемы единства текстов авраамических вер, в значительной степени продиктованную учительским примером Иоанна Павла П, который к тому же – не забудем об этом – был выдающимся поэтом и драматургом, творил «Джихад Пера» - говорил истину, призывая к миру и согласию. 

… Мои заметки – это размышления человека, который рождён и воспитан в семье азербайджанской, мусульманской, но сформировался в среде – немодное нынче слово – интернациональной сначала в Баку, нося имя бакинец, синоним толерантности, столь любезной Папе, затем в Москве с доминантой, прежде всего, русских, генетически восходящих к христианству, евреев, относящихся к иудаизму, - короче, человека, который живёт идеей всемирного союза людей разных вер, рас, цвета кожи… А ведь еще в эпоху античности, при диктате многобожия, жила идея Единобожия
, и в устах язычника Платона перед смертью или Марка Аврелия в экстатические моменты жизни звучали не боги, а Единый Бог. 

И.В. Баранов, директор Издательства Францисканцев, председатель Общества Иоанна Павла II
БОГОСЛОВИЕ ЛЮБВИ: ОТ ИОАННА ПАВЛА II К БЕНЕДИКТУ XVI
Служение Папы Иоанна Павла II, ставшее подлинным знамением христианской любви, получило яркое выражение и в учительских текстах понтификата. Уже в своей первой энциклике «Redemptor hominis» («Искупитель человека») Папа говорит: «Человеческая жизнь невозможна без любви. Человек остается сам для себя существом непонятным, а жизнь его – лишенной смысла, если он не получит откровения любви, если он не приобщится к ней, не постигнет ее, не усвоит ее себе, так или иначе, если не начнет по-настоящему воплощать ее в жизнь» («Redemptor hominis», 10). В этих словах ясно указана перспектива каждого христианина на пути соблюдения главной евангельской заповеди – любви к Богу и ближнему. Здесь речь идет об «откровении любви», невозможной без открытия своего сердца для действия Бога, для принятия Христа; о постижении, усвоении понятия любви, основанного на Божественном Откровении Священного Писания; наконец, Папа говорит о конкретном проявлении этой любви в человеческой жизни. Понимание сущности христианской любви, постижение ее богословия для Иоанна Павла II неотделимо от выражения этой любви. Можно сказать, здесь имеет место тезис «Понимаю, чтобы любить, и люблю, чтобы понимать», если перефразировать известное высказывание св. Августина.

Читая первую энциклику Папы Бенедикта XVI «Deus Caritas est» («Бог есть любовь»), а также посвященное Евхаристии его апостольское обращение «Sacramentum caritatis» («Таинство любви»), становится очевидной глубокая преемственность учения нового Понтифика по отношению к учению Иоанна Павла II. В энциклике «Deus Caritas est» Бенедикт XVI провозглашает: «Любовь – это свет, и в конце концов, единственный свет, который может сделать ярким поблекший мир и пробудить в нас мужество, в котором мы нуждаемся, чтобы продолжать жить и работать. Любовь возможна, и мы в состоянии любить, потому что созданы по образу и подобию Божию. Любить – и тем самым позволить свету Господа проникнуть в мир – вот к чему я хотел бы призвать настоящей энцикликой» («Deus Caritas est», 39).

Понятие любви, которое в различных культурах и субкультурах приобретает самые разные значения, в христианстве основано на тайне Искупления, на тайне непостижимой Божественной любви: «Ибо так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного, дабы всякий, верующий в Него, не погиб, но имел жизнь вечную» (Ин 3, 16). Эти слова Евангелия от Иоанна, возвещающие о центральном событии в истории спасения, служат отправной точкой для размышлений Иоанна Павла II в энциклике «Искупитель человека». К этому же евангельскому фрагменту обращается Бенедикт XVI в начале энциклики «Бог есть любовь» - равно как и к словам из Первого Послания Иоанна, вынесенным в заглавие энциклики: «Бог есть любовь, и пребывающий в любви пребывает в Боге, и Бог в нем» (1 Ин 4, 16). И далее Папа пишет: «Мы уверовали в любовь Бога – этими словами христианин может выразить основополагающий в своей жизни выбор» («Deus Caritas est», 1). Словно продолжением этой мысли звучат слова Иоанна Павла II, произнесенные на встрече с молодежью: «Пребывайте в Боге, проповедуя Его любовь, храня верность Его пути спасения, благородству Его служения. Будьте сильными и добрыми, глубоко веруйте в вашу молитву, будьте готовы к самоотречению, будьте тверды духом и с радостью отдавайте. И это будет на деле свидетельством истины о том, что Бог есть любовь» (из речи к молодежи в Буэнос-Айресе 11 апреля 1987 г.). Здесь уже выбор христианина, принявшего веру в Божественную любовь, приобретает измерение, связанное с конкретным выражением ответной любви к Богу и любви к ближнему.

Рассматривая различные формы любви и их языковые соответствия, Бенедикт XVI сопоставляет «эрос» и «агапе» - любовь «восходящую» и любовь «нисходящую». Отвечая на обвинения в уничтожении «эроса», выдвигаемые против христианства, он пишет: «Чем большее внутреннее единство они [«эрос» и «агапе»] обретают в разных аспектах реальности любви, тем больше проявляется подлинная природа любви вообще» («Deus Caritas est», 7). Характерное для философии и богословия Иоанна Павла II представление о любви как даре приобретает новое звучание в энциклике Бенедикта XVI: «Каждый, кто хочет дарить любовь, должен и получать ее как дар. Конечно, как напоминает нам Господь, каждый может стать источником воды живой (ср. Ин 7, 37-38). Однако для того, чтобы стать источником, он должен вновь и вновь припадать к подлинному источнику Иисусу Христу, из пронзенного сердца Которого проистекает любовь Бога (ср. Ин 19, 34)» (там же). Как при этих словах не вспомнить образ милосердного Господа с исходящими из его бока лучами и связанное с этим образом почитание Божественного милосердия, столь значимое для служения Иоанна Павла II! В этой связи интересна мысль Бенедикта XVI, высказанная им во введении к последней книге Иоанна Павла II «Память и идентичность»: «Для Иоанна Павла II концепция Искупления и Божественного милосердия составляют единую истину, и поэтому его энциклики «Redemptor hominis» и «Dives in misericordia» нужно читать вместе». Обращаясь к этой второй энциклике Иоанна Павла II, которая переводится как «Бог, богатый милосердием», мы читаем: «Милосердие, каким его изобразил Христос в притче о блудном сыне, есть внутренняя форма той любви, которая в Новом Завете была названа «агапе» («Dives in misericordia», 6). То есть это проявление той любви, которая, согласно ап. Павлу, долготерпит, все переносит и никогда не прекратится (ср. 1 Кор 13, 4-8), христианской любви, которая превыше всего. Также цитируя 1-е Послание ап. Павла к Коринфянам – «И если я раздам все имение мое и отдам тело мое на сожжение, а любви не имею, - нет мне в том никакой пользы» (1 Кор 13, 3), – Бенедикт XVI утверждает: «Этот гимн должен стать «Великой Хартией» всего церковного служения: он обобщает все размышления о любви, которые я предложил в этом послании» («Deus Caritas est», 34). Вспоминая об энциклике Иоанна Павла II «Ut unum sint», Бенедикт XVI замечает, что акцент в ней сделан на том, что построение лучшего мира требует от христиан совместного свидетельства перед лицом всего мира.
И наконец, еще одна параллель, которую мне хотелось бы провести. Свою последнюю энциклику «Ecclesia de Eucharistia» Иоанн Павел II посвятил таинству Евхаристии, которое еще в первой энциклике называл «Таинством любви». Именно так озаглавлен второй вероучительный документ Бенедикта XVI, апостольское обращение «Sacramentum caritatis», словами которого мне и хочется закончить свое выступление: «Иисус Христос показывает нам, что истина любви способна преображать даже мрачную тайну смерти в свете сияющего света воскресения… Истинная красота – это любовь Божия, которая окончательно открылась нам в Пасхальной тайне» (35).

СТИХИ, ПОСВЯЩЕННЫЕ Иоанну Павлу II
Ирина Языкова
На смерть Папы Иоанна Павла II
Мельчает эпоха, уходят титаны,

И в мире все больше неправды и фальши.

Несется эпоха, срывая стоп-краны,

И кажется небо бездонней и дальше.

Средь крови и боли, сквозь ужас и нервы

Безумного мира зияет тревожность.

Но кто-то приходит и делает первый

Шаг доброй надежды в твою безнадежность.

Великий понтифик, великий строитель,

Он строил мосты над проливами скорби,

Философ и пастырь, поэт и мыслитель,

Благословляя нас «urbi et orbi».

Он верой владел, как владеют ключами,

От рая, от Царства, от тайн мирозданья.

Как небо атлант подпирает плечами,

Держал на себе он церковное зданье.

Весь век нам твердили о кризисе веры:

Бог умер и больше уже не спасает,

Но только не знали того лицемеры,

Что Бог, умирая, опять воскресает.

И верным дает Свою силу и крепость,

И славу, и животворящее слово!

Вам скажут: мы смертны. Какая нелепость!

Умерший воскреснет и жить будет снова.

О город Петра, плачут люди и свечи 

На площади древних знамений и знаков,

Ты видел того, кто был Богом отмечен,

И ты с ним простился, дождями оплакав.

2005-2006

Елена Твердислова

Посвящается Папе

Если солнце не светит

Если ветер не веет

Если дождь не идет

Если сердце не бьется

Спит Господь

Успокойся

Время Слова придет

****

Тяжесть густой воды и тень

Словно сеть за волною

Лететь или плыть – 

Вопрос казался простым

Застыть!

Когда мысль в движенье

Пороги стремнин разбивает

И раздвигает просторы пространств

Окаймленных величием.

**** 
Его усталая походка

Несет земле отдохновение

И посох словно невесомый

Пружинит каждое мгновение

Есть удивительная легкость

В шагах исполненных доверчивости

И тайна Млечного пути

Проста как мысль о вечности
Вадим Муратханов

Понтифик. Прощение

1.

Когда он произнес свое «согласен»

(и дым оповещающей трубы

еще, колеблясь, выбирал оттенки),

он знал, что с ним прощаются навек

сырые своды краковского неба,

костер в лесу, прогулки по реке

и строки недописанной поэмы.

Судьба – байдарка ныне. Ею правит

незримая и твердая рука.

2.

Но бремя тяжкое страданий мира 

как погрузить в нее, не расплескав

литую чашу предстоящей боли?

3.

Неслышный в суматохе, третий выстрел – 

случайный фотокамеры щелчок.

Евангельский сюжет мерцает в снимке:

раскинув руки, падает понтифик

в людские волны навзничь. Боль его

нерастворима.

4.




Он шагал в молчанье

тюремным коридором. Кровь в висках

стучала. Заживающая рана

некстати вдруг заныла, неразумно

взывая об отмщенье. По бокам

почтительные шли карабинеры,

и не было Симона среди них.

5. 

Я лишь затем бы овладел турецким

и выучился чтенью по губам,

чтоб разобрать, что говорил Али,

чему он так смеялся простодушно.

Рассказывал о доме, о семье?

О родине, с которой в этой жизни 

увидеться ему не суждено?

Прикрыв глаза рукой, понтифик слушал.

Так жертва назначала палача

невольным соучастником победы 

любви над смертью.

6.




Белая стена,

не помещаясь в камеру, плыла,

окрашивалась сполохами. Солнце

на ней всходило. В хрупкие дома

ослепшие врезались самолеты,

бежали обезумевшие люди,

крушенья шелест слыша за спиной…

7.

Улыбчивый Али был оживлен,

но с каждым словом наклонялось ниже

усталое и скорбное лицо.

2004

Игорь Баранов

Памяти Иоанна Павла II

Неизмеримо значенье

Слова, пронзившего тьму:

Надо просить прощенья

И прощать самому.

Кротость – не униженье,

А благодатный плод

Жертвенного служенья,

В бурях мирских полёт.

Это – с пулей навылет

Вера в то, что любовь

Стерпит все, пересилит,

К свету прорвется вновь.

В этом смиренье – истоки

Жизни, способной давать

Даже в последнем вздохе 

Силу благословлять.

Дней завершилось теченье,

Чаша испита до дна...

Надо просить прощенья,

Надо прощать сполна.

18 мая 2005
Тамара Эльжбета Якжина, кинорежиссер, автор фильма об Иоанне Павле II «Не бойся! Я молюсь за тебя!» 
Краткие заметки о драматургии Иоанна Павла II (Кароля Войтылы)
Известно, что Папа Римский Иоанн Павел II скептически относился к себе как к писателю. Когда Союз польских писателей обратился к нему с предложением вступить в члены этой организации, Папа иронично ответил: "Ну что вы, какой же я писатель?! А тем более драматург…"

 Многие из тех, кто относился к Папе, мягко говоря, сдержанно (даже в Польше), говорили, что Папу называют писателем лишь по той причине, что это знаковое имя, мол, не будь Кароль Войтыла Папой Римским, никто бы не считал его писателем, тем более драматургом.

Но, как известно, время все ставит на свои места! Сегодня Кароль Войтыла — Иоанн Павел II — признанный во всем мире писатель, поэт, драматург.

Когда мы сегодня говорим об Иоанне Павле II как о писателе, мне кажется, следует прежде всего уточнить, что же мы вкладываем в понятие "писатель" (естественно, в широком его смысле, включая и тех, кто сочиняет стихи или пишет пьесы), то есть попробовать разобраться, кого же все-таки мы называем писателем, а не графоманом. Естественно, я выскажу свою личную точку зрения...

В одном из интервью с кинорежиссером Ингмаром Бергманом я прочитала его определение сущности писателя, которое было мне очень близко, а потому запомнилось: «Писатели — если сегодня их так можно называть — перестали исполнять свой долг!» — сказал он. «А в чем он?» — спросил его журналист. «В том, чтобы совершенствовать нравственность общества!» Какое точное определение! Его можно отнести к любой области творческой деятельности человека.

Сегодня писателей развелось много, но, если перефразировать мысль режиссера Марка Захарова, высказанную им относительно редакторов: «Редакторов развелось нынче много, но профессия эта редкая», — то окажется, что при том, что у нас писателей тоже развелось много, профессия эта сегодня очень редкая. Правда, должна заметить, что, конечно, испытываю некий дискомфорт, говоря о писательском труде как о профессии, ведь давно известно, что научить писательскому делу невозможно, что это дар Господа — это Призвание…

Так вот нынче т.н. «писатели» пишут много и все о себе, да о себе — о своих личных заботах, о всяких бытовых мелочах, о повседневной суете и т.д., словом, пишут они о чем угодно, забывая при этом о главном предназначении художника (понятие художник я вновь употребляю в широком его значении, имея в виду человека любой творческой деятельности). А предназначение художника (значит, и писателя, может быть, даже в первую очередь писателя) — просто и емко сформулировано еще в древней мудрой книге: «Поэт — совесть народа (общества)». Вот она — главная тайна, главный ключ к определению смысла писательского труда! Это его желание, стремление и умение разбудить совесть общества — разбудить совесть каждого читателя… Все остальное — это разного уровня одаренности графоманство писателя для дома, для семьи, для детей и друзей… Больше они никому не интересны…

Я сделала это длинное вступление не случайно Если говорить о Папе Иоанне Павле II как о поэте, писателе, драматурге, то он, несомненно, писатель, поэт, драматург в самом высоком значении этих определений. Он — Художник! Более того он — Творец! (Не многие сегодня достойны этого звания.) Литературное творчество — это его второе Призвание. Все мы знаем, что первое его призвание — Пастырь! Или, может быть, наоборот первое — творчество, второе — Пастырь. В данном случае это не столь важно, потому что в нем и то и другое каким-то чудесным образом соединилось, одно стало продолжением другого… Главное, что и то и другое — Его Предназначение на Земле!

Работая над документальным фильмом о Кароле Войтыле, я подняла огромное количество материалов. Скрупулезно изучая его биографию, я поняла, что он с детских лет был наделен особым даром Человека — умением ощущать чужое страдание сильнее, чем свое. А именно этот дар, как мы знаем из истории мира и человечества, рождает бунтарей и поэтов (опять же речь идет о широком значении этого понятия и употребляется в смысле: художник). Поэтому Кароль Войтыла уже в начале своей жизни не просто рифмовал строчки или пописывал тексты на свободные темы (многие из нас в определенном возрасте или состоянии проходят через это), он стремился выразить все то, что беспокоило его в человеке, в окружающем мире, в обществе, в государстве… И, конечно, прежде всего его волновали отношения человека с Богом… Потому что он уже в очень раннем возрасте понял, что в мире идет постоянная борьба между Божественным (то есть нравственным) и низменным…

В конце же XX — начале XXI вв. падение нравственности – а значит и культуры — становится самой главной проблемой всего мира. И вдруг при этом оказывается, что сегодня просто не существует писателей, которые бы владели душами людей. Конечно же, это происходит еще и потому, что такие писатели сегодня не востребованы, востребована масс-культура, и в угоду ей работают многие даже талантливые люди — чтобы выжить… Замкнутый круг…

Еще в гимназии Кароль Войтыла влюбился в большую литературу. Поступив на полонистику в Ягеллонский университет, он с головой окунулся в изучение произведений лучших писателей всех времен и народов… Он был убежден, что именно литература может влиять на воспитание человека — делать его либо зверем, либо Человеком…

Чтобы не затягивать выступление, я сразу перейду к теме своего сообщения — «Драматические произведения Кароля Войтылы», хотя мне было бы очень интересно обратиться и к его произведениям, написанным в других жанрах, потому что, очевидно, что и они — стихи, поэтические размышления, мистерии, медитации — созданы по законам драматургии — в них также присутствуют сюжет, персонажи… Правда, все это очень отличается от привычного строя литературных произведений, написанных другими авторами…

Пьесы Кароля Войтылы — абсолютно не типичны. Главным в его драматических произведениях являются не развивающийся сюжет, не коллизия, не форма… (сегодня постановщики, ошибаясь, считают, что главное в пьесе — зрелищность, и ищут какие-то внешние эффекты, придумывая искусственные ходы и построения), не активное действие и ритм (это тоже сегодня очень приветствуется на сцене или на экране – т.н. клиповый монтаж нагнетает, к примеру, ощущение страха, ужаса), не какое-то особенное владение словом или построение фраз (кстати, его слова и построенные из них фразы абсолютно просты и доступны читателю). Главным в его драматических произведениях является то, что в театре и в кино режиссеры называют «сверхзадачей». Мысль! Вот что главное в драматургии Кароля Войтылы. Это то, что автор хочет донести до ума и сердца своего читателя. Поэтому ключевую роль в его пьесах играют внутренние переживания героя. Для автора самое важное — внутренняя жизнь героя, все, что происходит в его мыслях и сознании, то есть та работа духа, которая присутствует в нем постоянно. Персонажи в его пьесах часто схематичны, выполняют иллюстративную функцию – они необходимы ему лишь для того, чтобы с их помощью передать читателю (или зрителю) авторские послания. Поэтому для Кароля Войтылы не так важны в пьесах

драматические перипетии действия — это для него лишь фон, который не должен заслонить идею, философию произведения. Таким образом, художественное действие его пьес — это поставленные в них проблемы, а развитие действия заключается в монологах героев, во фрагментах дискуссий и т.п. 

Главное достоинство пьес Кароля Войтылы — ценность мышления! Ценность мышления — без ухода в ситуации!

Уже в первых пьесах Кароля Войтылы отчетливо звучат морально-нравственные проблемы человеческого бытия. Кароль Войтыла, впитавший в себя дух писателей-романтиков Великой польской литературы, нашел в ней себе учителей, наставников, единомышленников. Именно от них он унаследовал тот ключ, которым открывается все его творчество драматурга — глубокая идея, мысль!

У Папы Иоанна Павла II существует даже поэтический цикл, который так и называется «Мысль — удивительное пространство». В нем он размышляет о способностях и возможностях человеческого разума как об удивительном явлении человеческого бытия. 

Главная мысль произведений Кароля Войтылы всегда направлена на созидание добра и на разрушение зла. И звучит она очень мощно. Читатель не может ее не понять, более того, он не может ее не ощутить, не наполниться ею. Существует какая-то загадка, тайна таланта Иоанна Павла II — она заключается в очень сильном эмоциональном воздействии его творчества на человека. Я думаю, что разгадка кроется в его непреодолимом желании упорядочить этот мир для человека, в его стремлении помочь каждому человеку, в его какой-то исцеляющей Любви к любому из нас… Все это содержится в его произведениях и, несомненно, передается читателю. Я ощущала это на себе неоднократно. Поэтому могу сказать, что все литературные произведения К. Войтылы — и прежде всего его пьесы — я воспринимаю одновременно и как гимн человеку, и как поле битвы за человека — за всех нас, за каждого из нас, за меня… И в этом, на мой взгляд, главное достоинство, главная сила его пьес. Поэтому считаю, что сегодня совершенно необходима их широкая публикация, представление на сцене и на экране…

Должна заметить, что в постановке спектаклей или фильмов по пьесам Кароля Войтылы существуют определенные проблемы. Дело в том, что режиссеры сегодня в большинстве своем прежде всего стремятся к самовыражению и по этой причине часто выбирают такие пьесы, которые можно легко интерпретировать по-своему. Сколько мы с вами знаем, к примеру, постановок «Чайки» или «Вишневого сада» А.П. Чехова… Каждый режиссер использует эти прекрасные произведения по-своему, как хочет. Но с пьесами К. Войтылы так обращаться просто невозможно. С одной стороны, в них нет какой-то зрелищности, действия как такового, а с другой — они настолько четко, однозначно несут идею, подчиняя ей все остальное, в том числе авторские ремарки, детали и т.п. (кстати, это присутствует и во многих его стихах), что режиссер вынужден подчиняться автору. Вот пример из пьесы К. Войтылы «У лавки ювелира» (в соответствующем фрагменте из телефильма, снятого по этой пьесе, хорошо видно, как трудно было режиссеру не сделать именно так, как написал автор). Я бы сказала, что в данном случае автор пьесы в большой степени одновременно и «режиссирует» ее. Обратите внимание на ее фрагмент:

И вот я решила зайти в ювелирную лавку…
Ювелир долго всматривался в кольцо, взвешивал его и пристально смотрел мне в глаза. С минуту вчитывался в выгравированную на внутренней стороне кольца дату нашей свадьбы и вновь смотрел на меня. Он опять положил кольцо на весы и произнес: «Это кольцо ничего не весит…Весы постоянно показывают «ноль», и я не могу вытянуть из него ни одного миллиграмма. Видимо, ваш муж жив — в таком случае ни одно обручальное кольцо отдельно никакого веса не имеет. Кольца имеют вес, когда оба находятся вместе. Мои ювелирные весы имеют одну особенность — они не определяют вес металла, они определяют лишь существование человека… и его судьбу…»

Я схватила кольцо и, сгорая от стыда, молча вышла из магазина, чувствуя на себе взгляд наблюдающего за мной ювелира.

С этого дня я возвращалась домой другой дорогой. Только сегодня снова…Но ювелирная лавка была закрыта… 

Здесь режиссер должен воспроизвести то, что написано автором. И этого вполне достаточно, чтобы захватить внимание зрителей не только в момент просмотра — этого достаточно, чтобы все, что хотел сказать в этой сцене автор, осталось и в голове, и в сердце человека после просмотра… Таким образом, пьесы Кароля Войтылы, написанные без всяких украшательств и изысков по форме, держат зрителя, «цепляют» его душу. Это, несомненно, говорит о таланте ее автора, только настоящему писателю подвластна душа человеческая (и это самое трудное в писательском деле). 

Конечно, это понимают прежде всего режиссеры-интеллектуалы, для которых идея всегда важнее сиюминутной зрелищности, а работа души героя важнее бытовой жизни персонажа. Абсолютно понятно, почему всемирно известный режиссер Кшиштоф Занусси обратился к экранизации пьесы Кароля Войтылы «Брат нашего Бога». Он был вынужден в какой-то степени иллюстрировать пьесу на экране — все его режиссерские фантазии и приемы он использовал вне контекста пьесы (придумал ход, обрамляющий пьесу — на экране происходит процесс съемок фильма, поэтому вначале мы видим момент подготовки к съемкам, а в конце актеры разоблачаются, снимают грим и т.д.). Саму же пьесу режиссер передал в авторской интерпретации. Занусси — большой художник, и он сразу же оценил сверхзадачу этого очень простого по форме произведения. Будучи и сам человеком неравнодушным, обладающим активной жизненной позицией, известный прежде всего фильмами, в которых поднимает морально-нравственные проблемы, исследует внутренний мир своих героев, он, естественно, не мог пройти мимо этой пьесы Кароля Войтылы и не попытаться донести до зрителей посредством кинематографа то, что так беспокоило ее автора, что сегодня так злободневно…

Фрагмент из пьесы «Брат нашего Бога»:

АДАМ: У каждого из нас свой путь. Каждый вьет свое гнездо. А между тем столько людей, пути которых слишком узки. Им даже негде ступить. Нет кусочка земли, который они могли бы назвать своим. Нет куска хлеба, заработанного своими руками. Нет ребенка, которому они могли бы дать жизнь, не думая о том ,что он станет обузой. А мы во всем этом копошимся, уповая на силу какого-то всеобщего порядка, который заставляет нас молчать о вещах вопиющих и усмирять праведный взрыв. Нет, нет. Всем нам чего-то не хватает. Не знаю пока, чего. Мучаюсь над разгадкой. Одно знаю твердо: чего-то не хватает и знаю, что будет не хватать все больше…

МАКС: В конце концов, прости меня… но я не в состоянии формировать жизнь и судьбу другого человека.

АДАМ: То есть: пойду своей дорогой, буду вить свое гнездо, используя внешнюю вроде бы безопасность общественного уклада. А если этот уклад рухнет, а если я случайно окажусь на самом дне, что тогда?

МАКС: Ты неправильно понимаешь, что такое общество. По-твоему, оно развивается за счет постоянных перемен и переворотов. Индивидуум же в этом обществе — словно частичка, которая все время меняется, движется, вертится. Я с этим не согласен. Индивидуум создает себя сам и как индивидуум входит в общество. Прежде всего индивидуальна его задача. Призвание прежде всего индивидуально. Ответственность индивидуальна. И общество зависит от того, сможет ли индивидуум выполнить свою задачу, осуществить свои призвание и ответственность, или же он все это провалит. Если да, общество будет состоять из числа более или менее стоящих индивидуумов и само будет благодаря этому что-то стоить. Если же нет, все больше станет ночлежек и приютов, которые, конечно же, явление антисоциальное. Центр притяжения бедолаг и лодырей…

АДАМ: В том, что ты сказал, есть огромная доля истины. Лишь одним ты пренебрег, Макс.Что для всего этого должен сделать ты, что должен сделать я, что должен сделать Стас, что должна сделать пани Хелена? Прошу прощения…

… Долгие годы я рассуждал подобным образом. Даже месяца два назад. Но теперь вижу, что меня что-то не устраивает. Мы не должны допускать, чтобы за пределами нашей жизни по ночлежкам ютились массы обездоленных, ведя скотский образ жизни, медленно изгоняя из себя всякие ощущения, кроме чувства голода и страха…Нет, нет…

… Дело в том, что Макс абсолютно в себе уверен, абсолютно убежден в правильности своей позиции. Тогда как я… с некоторых пор преодолеть это не в состоянии…
 Я привела здесь именно этот фрагмент из пьесы Кароля Войтылы «Брат нашего Бога», потому что проблемы, о которых в ней идет речь, особенно остро стоят сегодня и у нас, в России — проблема бедности, проблема сострадания живущим рядом с нами, проблема милосердия... Еще мудрый Конфуций по этому поводу сказал: «Когда в государстве ЕСТЬ справедливость — стыдно быть бедным и ничтожным. Когда в государстве НЕТ справедливости — стыдно быть богатым и знатным». Рано или поздно нравственный выбор должен сделать каждый — либо любить ближнего как самого себя, либо отгородиться от всего и посвятить жизнь только своим личным интересам и проблемам. Пьеса «Брат нашего Бога» заставляет нас задуматься о смысле жизни, который, как любил повторять Иоанн Павел II, «заключается вовсе не в том, чтобы накапливать и тратить деньги…» Весь стиль жизни Папы (а стиль жизни — тоже понятие нравственное) — очень яркое тому свидетельство…

Я не случайно заканчиваю свое выступление акцентом на данном фрагменте из произведения «Брат нашего Бога», потому что мысль Иоанна Павла II, выраженная в нем, может (и, наверное, должна) повлиять на определение целей и задач нашего недавно образовавшегося в России Общества Иоанна Павла II. Проблема, которая всегда волновала Святого Отца и о которой он не раз с болью говорил в своих выступлениях, в своих философских трудах, в своих литературных произведениях, может стать нашей главной заботой, если мы действительно хотим следовать учению нашего Великого Пастыря. Думаю, мы должны не просто говорить о нем, мы должны осуществлять то, к чему он призывает нас в своем наследии — в оставленных нам многочисленных трудах…

Не сомневаюсь в том, что Иоанн Павел II будет помогать нам, что каждый из нас будет чувствовать его сердечную поддержку. «Не бойся! Я молюсь за тебя!» — вновь говорит нам Папа Римский Иоанн Павел II. Так называется и первый в России документальный фильм-эссе о выдающемся Понтифике…

Общество Иоанна Павла II
Тел.: (495) 2569626, e-mail: franmosc@df.ru
Интернет: www.ioannpavel.ru
( Окончательный текст для публикации подготовлен в рамках проекта Российского гуманитарного научного фонда № 07–01–02011а («Новые тенденции во взаимоотношениях восточного и западного христианства. Путь к преодолению стереотипов прошлого. Границы сотрудничества»).
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